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عرفان 


آود أن أتقدم بخالص شكري إلى أستاذي الدکتور ماجد فخري على 
إرشاداته القيمة واتاحته بعض الكتب OVA,‏ النادرة من .مكتبته 
الخاصة . كا أني مدين بالعديد من النصائح لاستاذي الدكتور al‏ 
نادر . ولا أنسى ابلهد الشکور الذي بذلته السيدة مي حلواني 
لطباعة المخطوطة . 
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لم يحظ التأريخ للعقل وللترعة العقلية. في الاسلام بالکثیر من اههام 
الباحثين العرب منذ بدأ الاعتناء بدراسة التراث . وتشهد على ذلك AB‏ 
الأعاث الي تناولت هذا الموضوع منذ ما يزيد على ربع قرن . وسأعرض 
ها فيا يلي » بايجاز » متبعاً الرتیب الزمي . 

أولا” - كتاب الشيخ مصطفى عبد الرازق ٠‏ تمهيد لتاريخ الفلسفة 
الإسلامية » القاهرة » 1444 . يورخ الأستاذ عبد الرازق fad‏ عرضاً 
ئي نايا محاولته تقصي معالم الفكر المنهجي » وإرهاصات العقلانية » في 
الزأي عند أبي حنيفة وتام تطوره عند الشافعي . ویتوسع الولف في 
عرض مذهب الشافعي بصورة تبرز للأخير أهمية تكاد تطغى » في غرف 
لكاتب » على سبق أبي حنيفة التاريخي إلى اعتاد الرأي وتأسيس میاحنه. 

+ کتاب الدکتور كريم عزقول » العقل في الاسلام » بيروت‎ Ge 
. الدکتور. عزقول ثلاث طرق لدراسة العقل في الاسلام‎ out . ۰ 
تعتي آولاها ببيان حقيقة العلاقة بين العقل والوحي » وتحاول الثانية التأريخ‎ 
لواقف مفكري الاسلام من المقل كأداة المعرفة اليقينية » ومقدار السلطة‎ 
جتهد الطريقة الثالثة في استخلاص  الوقف الرسمي»‎ Lc اني أقروا له با‎ 


۷ 


الذي وقنه الفكر الاسلامي من العقل > كا بمكن أن تمثله « شخصية إسلامية 
كبرى ... تبتی موقفها مجموع المسلمين » » وذلك TW‏ لخلو الدين 
الإسلامي من موسمة رسمية تحدد العقائد . آما الطريقة الي يختارها CAM‏ 
فهي الثالثة : وأما الشخصية فهي حجة الإسلام » أبو حامد الغزالي . 
بظهر من مقدمة الولف أنه سييرز تصور العقل في الإسلام معتبراً الإسلام 
be‏ حضارياً لا من حيث هو نسق دييي . لذلك كان اختيار الطريقة 
الثانية أقرب إلى الاتساق مع ادف المعلن البحث . ولعل اختيار_الطريفة 
الثالثة يعود إلى کون الدکتور عزقول يوحتّدء ضمنياً » بين الدين الإسلامي 
وبين النتاج الفكري الحضارة الإسلامية . 


ثالنا - کتاب الدكتور عبد الحليم محمود + الإسلام والعقل ۰ القاهرة؛ 
۰ . يغلب على الكتاب أسلوب وعظي يبي عليه الكاتب تصنيفاً 
للمفكرين « الإبليسيين » يشمل الفلاسفة العقليين الا طبین > والمعتزلة 
الةدماء والمحدثين . 

رابعاً - كتاب الأستاذ محمد عاطف العراتي : التزعة العقلية في فلسفة 
ابن رشد » القاهرة » 1458 . يحاول الكاتب أن يبين أن ابن رشد ذو 
نزعة عقلية « تربط نسقه الفلسفي برباط محكم وثيق وتسري في كل جانب 
من جوانبه » ( ص )١5‏ . والمقصود بااتزعة العقلية هو اعتبار « العقل 
مقیاساً ومعياراً على أساسه محکم على الشي ء بأنه صواب أو Hee‏ (ص١1).‏ 
ويرى الكاتب أن تلتمس الفلسفة في مظانها الأصلية عند فلاسفة الإسلام » 
لا ني نظريات المتكلمين » ولكنه لا يغلق باب العقلانية في وجه المعتزلة . 

خامساً -كتاب الأستاذ حسين القوتلي » العقل وفهم القرآن » بيروت» 
۰۱ . يقارح الكاتب > في معرض تقديمه لرسالي الحارث المحاسبي 
(« العقل وو « فهم القرآن ») “Se‏ رسمياً للعقل ي الإسلام بديلا” الذي اقترحه 
الدكتور عزقول . وهو بقع في ما وقع فيه سلفه من خلط بين الإسلام من 
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حيث هو نسق ديي » وبين الاسلام من حيث. هو مط حضاري متولد عن 
التفاعل التاريخي بين الدين وبين الظروف الموضوعية الي تحسم عليه التعامل 
معها . فهو يقول تارة إن ٠‏ مسألة العقل ي الإسلام ينبغي أن تدرس في 
أصولا الأولى » ر الكتاب والسنة ) » وتارة « من خلال برعمة الفلسفة 
الإسلامية عند منابعها الصافية ... من خلال فلسفة الحارث ابن آسد 
المحاسبي بالذات » رص .)1١5‏ 

سادساً ‏ کتاب الأستاذ جورج حوراني Islamic Rationalism‏ 
( العقلائية الإسلامية ) اكسفورد ۰ ۱۹۷۱ . يعالج الولف الناحية الخلقية 
من فكر القاضي عبد ابلبار بصورة منهجية » ولا يتطرق إلى النقد والتقويم 
إلا عرض . وسنعود إلى الكتاب بمتاسبة الكلام عن النقاط ذات العلاقة 
الوثيقة عوضوعنا . 

يتضح من استعراض هده الأبحاث آنا لا خلو من اعهاد أحد المناهج 
الثلاثة الي آشار إليها الدكتور عزقول فيا تقدم » وأنها تتجه باتجاهين : 
يعتمد أحدها المنهج الثالث » أي اختيار #ثل رسمي » وهو ما فعله عزقول 
والقوتلي ۰ أما الإنجاه الثاني فيعتمد النهج الثاني ۰ أي التأريخ لواقف 
مفكري الإسلام من العقل ۰ وهو ما فعله كل من عبد الرازق والعراقي 
وحوراني . الاتجاه الأول لا يمكته أن gat‏ الموضوعية إلا إذا كان يحتوي 
على قاعدة كفيلة بالحد من تعدد التائج والتوصل إلى حصرها بواحدة . 
ولكن يبدو أنه يفتقر إلى مثل هذه القاعدة » لأننا رأيناه يفضي إلى نتائج 
متباينة متنافسة »› تبعاً لتعمق الباحث في هذا المفكر أو ذاك . أما الاتجاه 
الثاني ۰ فيبدو أقرب إلى الموضوعية وأقدر على استيعاب تنوع النتائج . 
وتأني محاولتنا التأريخ للعقل عند المعتزلة إسهاماً في متابعة هذا الإنجاه . 

من التعارف أن العترلة كانوا رواد المذهب العقلي في تاريخ الفكر 
الإسلامي . إلا أن ما بقي لنا من آثارهم ٠‏ باستثناء « كتاب الانتصار » 
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للخياط » لم یتعد » حى زمن لا یتجاوز البضع سنوات » شذرات متفرقة 
baad‏ ني ثنایا ردود خصومهم » أو إشارات مقتضية في كتب مورخي 
الفرق . لذلك عز أن ad‏ عن تصورهم للعقل دراسة تشبع فضول الباحث, 
الا أن اکتشاف مطوطات galls‏ في آبواب التوحید والعدل » » آهم 
کنب القاضي cosh! Je‏ ي مطاع التصيف الثاني من القرن العشرين 2 
هيأ لنا الاطلاع على کنوز مغمورة من الفکر العتزلي الأصيل ٠‏ .أتى القاضي 
في القرن الراب اهجري ليرث تراثا أنضجته عدة قرون من Jad‏ الدرمي 
بين أصحاب المذهب نفسه من جهة » وبين المنفصلين عنهم كالأشعري 
موسس المذهب المعروف باسمه » وابن الراوندي الملحد من جهة ثانية . 


ويدل الروح الذي كتبت فيه أجزاء « الغي » على مدى تنبه الکاتب 
إلى الطبيعة المركبة العقل ء» کا ت تنم قراءة تلك الأجراء عن احتكام مستمر 
إلى قضاء العقل والثقة cab‏ ب ا المعابلحة المسهبة الوحيدة 
للعقل هي تلك الي aad‏ في الفصل ١‏ ف بیان مائية العقل وما يتصل به » 
في الحزء الحادي عشر من « المي » © . هذا متوقع OF‏ القاضي لم يكن 
بصدد بحث في النفس الانسانية وقواها » ون كان ينر مسلماته السیکولوجية 
في سياق جدله حول القضايا البارزة ني علم الكلام . ويبدو أن تلك القضايا 
كانت تستأثر بقدر آکبر من الإهتام إذا قيست بالسائل التي بدأ يتداوها 
التقلود الفلسفي الناشیء منذ قرابة قرن » حى أن اللغة الي كان صاحب 
الغي یصوغ بها عباراته النفسية هي لغة علم الکلام المثلة لأسلوب ما قبل 
الفلسفة ومصطلحاته . إلا آننا لا نكاد نجد في موسوعة القاضي idle‏ 
منتظمة مقصودة تدسق تصوره للعقل في نسق واحد بتناول فيه » بشكل 
منهجي » تلف جوانب هذا التصور في علاقته بيقية pole‏ تفكيره . 


» - راجع سيرة عيد الحبار في الملحق . 
١‏ - المغي ج ۱ اص ۳۷۵ - ۳۸۷ . 


إن هدت البحث الحاضر هو محاولة استقراء تصور منسق للعقل ما 
أتيح لي الاطلاع عليه من UT‏ القاضي . هنا قد یطرح السوال الشروع : 
إذا كان القاضي قد أملى ما LT‏ كمتكلم مسلم یم أول ما یه بائبات النبرة 
وحسن البعثة وصحة التكليف » فمن أين لنا أن نبحث في فكره عن اباب 
الفلسفي » لا سما وأنه لا يذكر Mal‏ من المشتغلين بالفلسفة پاسمه » ولا 
يكاد يشير إليهم من غير غمزة ولو خفية » ولا يستعمل معطلحانبم بل 
ينتقدها ويردها » ویوثر عليها ما تعارف عليه أبناء صنعته ؟ إن البحث 
الحاضر يعتمد على شرعية معابلة المضامين أو الواقف الفاسفية الكامنة 
١‏ عفرياً؛ في مولفاته »> ووجود مثل هذه المضامين أو الواقف هی الفرضية 
الي يحاول إثباتما . لم كانت هذه المضامين « كامنة عفرياً » OB‏ النظر إليها 
« ئي ذائها» لا بد أن خضعها take OYA‏ » حتى لو أخذ إطارها بعين 
الاعتبار » وحصوصاً إذا قيست بغيرها من المضامين . 


إن دراسة فكر القاضي عبد الحبار ترمي عملياً إلى إعادة تبويب المسائل 
الي تعرّض ها فعلا" » يما يتوافق ووجهة نظر الباحث . ومن شأن هذه 
الإعادة أن تعكس » إلى حد بعيد » طريقة أو طرق التبويب السائدة في 
عصر الباحث . إن مقاربتنا لتصور القاضي تعي كونما « تأويلا” » محدودا 
لهذا التصور . سأكتفي بتعیین حدود هذا التأويل سلبياً بالقول نبا تتوقف 
عند حدود التوسع المعقول أو التقدير الاستقرائي » فلا تتعداها إلى «التقویل»» 
MT‏ أن يتضح ذلك من خلال البحث وأن أتمكن من التقيد بهذا النهج 
أيضآ . لن تقتصر هذه المقاربة » في بيانها لخصائص هذا التصور 6 على 
تلك الي استحقت أن يذكرها القاضي صراحة - ني معرض تعريفه للعقل 
"Oe‏ - بل ستحاول استقراء تلك الخصائص الخلفية أو الضمرة الي تبوح 
بها بعض مواقفه من مسائل عرضت له فعلا" أو من تلك الي « يعرّضه » 
ها تبویب البحث الحاضر . 
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لا شلك أن للتأويل محاذير - وربا کان دارس علم الکلام أدرى بها 
بيد أن هذا لا يعني أن التأويل خيانه » بل أن ثمة فجوة لا تردم li‏ بين 
ما قاله القاضي منذ قرابة ألف عام » وبين ما عکن أن يقال الآن أنه فكر 
به أو كان يعنيه . مکذا تغدو الوضوعية الي ترومها النظرة الفینومینولوجية 
ناقصة لآنها تتجاهل ۰ بشكل ما > « موضوعية » الذات الي ستعيد ترکیب 
الوضوع في حاولتها لفهمه بمعزل عن أية قيم ومعاییر أخرى . ولذلك فهي» 
أي النظرة الفينومينولوجية أو الموضوعية » لا تتعدی كونها » في أفضل 
الحالات » نية حسنة تعتبر من أهم ما ينبغي أن يتحلى به الباحث . 


الضمانة المعقولة للاستقراء أو التأويل المشروع » وهي في الوقت نفسه 
معامل صدقه » تبقى تلك المستمدة من الانساق الداخلي لتفكير القاضي 
والذي هو مطلب أساسي يحرص عليه كل الحرص . لذلك فان التصور 
المستقرأ يصدر من مصادر ثلالة هي : (۱) ما يصرح به القاضي كتعريف 
للعقل » (۲) المعاني المختلفة غذه الكلمة في الأطر الي يستعملها فيها » 
و(۳) الطريقة الي یتصرف بها « الشيء ٠‏ الشار إليه في (۱) و(۲) حبال 
بقية مكوئات فکر عبد الحبار » أو علاقة هذا العنصر ببقية عناصر نسقه 
الفكري الفترض . وف تقديري أن هذه الطريقة أو العلاقة تساعدنا على 
معرفة كيفية تفاعل العقل ومدى تأثيره في تكوين العناصر الأخرى » 
وتأثيرها هي أيضاً في تکوینه . 

إن من طبيعة التصور أن يكون متعدد الأبعاد » وهو بذلك يفارق 
gal‏ الذي هر أحادي البعد . فكأن التصور يتشعب في فضاء الهندسة 
الفراغية بیها الثاني يمند على سطح افندسة المستوية . ولا بد لعرض تصور 
العقل في مقال من « ترجمته » إلى معان ترسم أبعاده . إن تصور القاضي 
للعقل یاهم نظامه الفكري . والعقل عنده قادر على أن ٠ SA‏ ابتداء من 


۱۲ 


الله » حكاية الوجود والواجب » وهو قادر على العام وعلی تبربر العلل 
وما السمع الذي أثار همم اثتکلمین إلا ميدان اللقاء لما . سأحاول في البحث 
الحاضر أن آعرض غذه الأبعاد على ضوء النهج التقدم ذكره ء فأبداً 
بمقدمة LAU‏ تساعد على تحديد موقع تصور عيد الحبار العقل في حركة 
ple‏ الكلام » ثم أثي بفصل في « الخصائص العامة لتصوره للعقل » » 
وأشفع ذلك بفصل في « العقل والعلم » وآحر في « العقل والعمل » ۰ ثم 
pot‏ بفصل في « العقل والسمع » . 


۳ 


مقدمة تاريخية 


ترمي هذه للقدمة إلى رسم خطين إحدائيين متعامدین لفل مرجمي 
تقريبي يتحرك تصور القاضي للعقل ضمن نطاقه . يتكون الحور العمودي 
من « نظرة موجزة إلى العقل في تاربخ الاعترال » والأفقي من ه نظرة 
موجزة إلى العقل عند التکلمین العاصرین لعبد ابلبار » . وقد یکون من 
المفيد التصریح بما ينطوي عليه هدف هذه القدمة من اقتصار على التکلمین 
سواء من أسلاف صاحب المغني أو من معاصریه . لن نتطرق إلى تأريخ 
لتصور العقل ني الفكر الاسلامي حى ذلك العصر » وذا ذکر آحد من 
أهل التصوف أو السلف أو الفلاسفة فيأتي ذکره عرضاً . 


أ - نظرة موجزة إلى العقل في تاريخ الاعترال . 


تعدادت التفسيرات حول عوامل نشأة علم الكلام » ولكن أياً كان 
التفسير الذي نعتمده فمما لا شك فيه أن النقاش في القدر كان من أوائل 
الموضوعات الثارة . هل قدر الانسان من فعله وابتدائه أم إنه قدر محتوم ؟ 
قالت القدرية بالقدرة والاستطاعة ونفتهما الحبرية . ويحسن بنا أن نشير 
هنا إلى أن القرآن يحتوي على OUT‏ تحتمل تأويلا” قدرباً مثل« إنا هديناه 


14 


السبيل إما شاكراً وإما كفوراً » أو « قل الق من ربكم فمن 
شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر » : وأخرى تبرر A)‏ ومثافا « كذلك 
يضل الله من يشاء ويبدي من يشاء » والآية « قل لن يصيبنا إلا 
ما كتب الله لنا» ۲۷ . وقد مالت الحيرية » في القرنين الثاني والثالث 
للهجرة » إلى تلفيق الأحاديث المويدة لدعواها واستشرى الحلاف بینها 
وبين خصومها القدرية . ولعل هذا النقاش «کان فاتحة age‏ العقلائية ي 
الاسلام » على حد تعبير فنسنلك" . وني الوقت الذي بدأت فيه تلك 
العقلانية تنمو وتتكامل على أيدي أصحاب العدل والتوحيد » أرباب 
علم الكلام الحقيقيين » جاءت ردة فعل غلاة أهل السنة الأوائل تجاه 
٠‏ مجوس الأمة ٠‏ عنيفة على الرغم من کون القرآن الکرم محض في العديد 
من oll‏ على الاسترشاد بنور العقل . من ذلك قوله تعالى : « أن في 
خلق السموات والارض واختلاف الليل والنهار والفلكالي تجري في 
البحر بما يتفعالناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا به الأرض بعد 
bey‏ وبث فيها من كل دابة وتصريف الریاح والسحاب السخر بين 
السماء والأرض UY‏ لقوم يعقلون » (. 


ولكن الخلاف بين ابلببرية والقدرية لم جنل من أبعاد سياسية » ی وکد 
ذلك ما يرويه القاضي عن شيخه أبي علي ابلبايي من قوله : « إن أول 
من قال ahh‏ وأظهره معاوية » وأنه أظهر أن ما يأتيه بقضاء الله ومن 
خلقه » لیجعله عذراً فيا ath‏ ويوهم أنه مصيب فيه » وأن الله جعله ماما 


. عل الترقيب‎ cons التوبة‎ ٠ ۱۸۸ : -الإنسان : ۳ » الكهف : ۲۸ الأعراف‎ ١ 
A.J. Wensinck, The Muslim Creed, Cambridge, 1932, 2. 53  ؟‎ 
) من ثلائین مرة بصورة الفعل الثلاثي( عقل‎ ST کی يرد ذکر العقل‎ . ١54 : البقرة‎ - ۲ 
۰۲۸۲ ۰۱۹۷ ۰۱۷۰ ۰۷۱ : أو مترادفاته ( أولي الأ لباب ) مقلا : البقرة‎ 
ع الأثبياء : ۲۱ الخ.‎ 4١ : عمران : 05 ؛ الأعراف : ۱۹4 ء یوسف : ۲ » هود‎ 


\e 


وولاه الأمر » وفشى ذلك في ملوك بي آمية ۾ © . وعکن فهم دواعي 
معاوية لترويج الحبرية إذا ما ألعنا إلى الظروف والعوامل التاريخية ا 
الإقتصادية والسياسية - الي قد تكون « أجبرته » على ذلك . كان على 
ابن أبي سفيان أن يواجه نتائج الحروب الأهلية التي أعقبت مقتل آخر 
اثنين من الراشدين وفتور موجة الفتح الاسلامي من جهة » كا كان عليه 
أن يواجه توتراً متصاعداً ‏ قدعاً نسبياً ني تاريخ العرب — بين القبائل 
البدوية والسلطة المركزية في ادن من جهة ثافية . بدأت تلك القبائل تشعر بأنها 
حرمت من حصتها في الفترحات بعدما أوقف عمر بن الخطاب تقسم الأراضي 
الفتوحة وآثر إبقاءها أراضي جزية ترد على بيت الال ما به قوام دولة 
المسلمين . لذلك ظلّت تلك القبائل تنظر إلى السلطة كتعبير عن سيادة 
قريش ومخاصة بعدما جنح Oke‏ إلى تولية العديد من أبناء أمية وبرزت 
مطامع هو ء بالحكم . ظهر بنتيجة هذه العوامل حزبان سياسيان متعا کسان 
تجمعهما معارضة خلافة الأمويين باعتبارها مغتصبة »وما هذان البزبان سوی 
الشيعة والخوارج . أقر الأولون بالنص على الخليفة والاخرون بالانتخاب 
الواسع “ . ولا كان الإسلام دين ودولة تحتم على الأحزاب السياسية أن 
تبرر عقائديتها بالاستناد إلى القرآن والسنة . فا كان من معاوية » على 
ما بيدو » إلا أن عمد إلى « المتشاببات » يستقي منها مبرراً لحكمه . 


أدت محاولة معاوية تركيز السلطة مائ وجعلها ورائية وإثراء الأمراء 
الأمويين من أقطعوا الأراضي الزراعية الواسعة إلى ارتفاع الأصوات 
المنتقدة للاثراء الفاحش » کصوت أبي ذر الغفاري » ولعقائدية atl‏ الي 


+ - المقي في أبواب التوحيد والعدل ج :۸ ص 4. هذا ee‏ الخبرية ترقى إلى ما قبل الهم 
بن صفوان Sobel‏ كأول من قال hl‏ وأظهره في ترط . 

ه - انظر عبد العزيز الدوري » مقدمة في التاریخ الاقتصادي العربي » بيروت ۱۹۱۹ 
ص ص ۱۷ - ۲۲ . 


تبرر الاسترداد والظلم الإجماعي »> کصوت القدرية . وقد اتسمت. هذه 
الفرقة أيضآ ‏ على الصعيد السيامي ؛ بنقد الطبقة الحاكمة لاحرافها عن 
جادة الدين ونباونبا بأوامره ونواهيه . ويروى أن عطاء بن جسار القاص 
ومعرد tt!‏ آقبلا على السن البصري » ذات یوم « وسألاه عن أولئك 
الأمراء » آمراء أمية » الذين يسفكون دماء المؤمنين ویتذرعون بأن ذلك 
من قضاء الله وقدره فأجابهم : إن أعداء الله يكذبون . كأ يروى أنه عرض 
بولاة الأمويين وعماهم > وخاصة الحجاج » تعريضا شديداً وانهمهم pel‏ 
i‏ أخافوا من فوقهم من أهل العفة » وظلموا من تحتهم من آهل اللمة ... 
وجددوا الثياب وأخلقوا الدين » ۲ ونمة دلائل تشير إلى أنه تكلم « في شيء 
من القدر ثم رجع عنه» لنتقية ”© . إلا أن رسالته إلى عبد الملك بن مروان + 
الي شكك الشهرستاني ۲۷ في صحة نسبتها إليه » تشهد أن ٠‏ ليس ابحور 
والظلم من قضاء الله ولكن قضاءه أمره بالعروف والعدل والاحسان وإيتاء 
ذي القربى » وبأن الحسن ۸ يخف موقفه من ذوي السلطان ‏ . 

يتضح من رسالة الحسن البصري أن القدرية عولت على العقل في ردها 
على ابلببرية » وان لم تسمه أو تفصل الکلام فيه . فعندما ينقي الحسن الظلم 
عن الله يستند إلى قياس الغائب بالشاهد » مفترضاً اطراد صحة هذا البرهان 
المعدود من أهم أدوات BA‏ العقلية . يقول آربري : ١‏ إزاء صرامة 
ترمت السلفین الذين کانوا يكر هون العلم اليوناني الستورد حديثاً » وازاء 


+ - اما الرتفی ق ۱ ص ص ۱۵4 - هو( . مذکور في « المعتزلة ومشكلة HAN‏ 
الإنسانية و لحمد عماره » بيروت ۰ ۱۹۷۲ ص ۱۷۰ Goa‏ 
Hellmut Ritter, Studien Zur Geschichte der islamischen ۰‏ 
migkeit I, in Der Islam, XXI, 1933, pp. 59, 0 8q.‏ 
۷ - هلموت ریتر » الرجم السابق ص ص 5م - ۸۰ 
م - الملل والنسل ء تحقیق عبد العزيز محمد الوكيل » القاهرة ۱۹4۸ ۶ ج ۱ ص 1۴ . 
» - هلموت دیتر الرجع الأسبق ص ze . ۱٩‏ 


۱۷ مت ۲ 


الشطحات المنعتقة للشيعة المتطرفين الذين وصل بعضهم إلى حد تأليه علي . 
ذهب العتزلة إلى أن الأمل الوحيد لتوطيد ples‏ إسلام قوي وموحد یکمن 
E‏ عو ا oe‏ 
الادية و ١١‏ . وما تلك العقائد سوى الأصول الخمسة OY‏ الي تدحل 

نحت رأسين أساسيين + ها التوحید والعدل ۰ اعتمدها العترلة کتأویل 
أصيل ach‏ الدين ونافحوا دونبما أعداء اللة » سواء كائوا من أصحاب 
التجسيم والتشبيه أو من أصحاب المذاهب والديانات الأخرى من المنتقدين . 
الواقع أن المشكلة لم تطرح فقط على الصعيد النظري الذي يشير إليه آربري» 
بل الأغلب أن نثأة الاعترال — كامتداد مطور للقدرية ‏ لم تكن بعيدة 
هي أيضاً » وكا هو متوقع » عن الواقع el‏ والسيامي فیظهر الاعتزال 
كحركة تحررية ( ليبرالية ) » تدعو إلى موضوعية القیم وسيادة القانون 
العقلي "© في مواجهة الاستبداد والتسلط الفردي الصاعد منذ بداية عهد 
بي أمية » مسندة دعونا إلى ما اعتبر ته محكما من آي الكتاب » وصحيحا 
tke‏ ثر عن الرسول ٩۳‏ . 


الحملة هذه الموامل آظهر قدماء المعتزلة ميلا" إلى الاعیاد على العفل . 
ويبدو أن واصل بن عطاء كان أول من ذهب إلى أن الحقيقة تعرف « بحجة 


A.J. Arberry, Revelation and Reason in Islam, London, ۰‏ 
p. 19.‏ ,1957 
۱ - وهي : التوحيد » العدل ‏ التزلة بين المتزلتين » الوعد و الوعید ء الأمر بالعروف 
و المي عن المنكر ele.‏ کتاب الانتصار لياط القاهرة » ۱٩۲۰‏ ص ص ۱۷۰ 

۲ - قارن فما يلي « العقل و العمل a‏ 
1۳ - یا ذهب ابن سنل Lae‏ فض اقا کب ره ار إل تمع i‏ دی 


حی ضم منه ما كان ضعيف الاسناد بنظر غيره من العلماء .أنظر : 
Goldziher, Encyclopedia of Islam, Leiden, 1913, vi, p. 189.‏ .1 
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عقل » ٩‏ وأن ثمامة بن آشرس كان أول من قال بتقديم العرفة العقلية 
على العرفة السمعية © لا عرف عنه من سعة اطلاع على الفلسفة اليوفانية 
وحرية الرأي » حى أنه رمي بالزندقة وسجن . ول يكن معاصره أبو 
المذيل العلاف أقل منه اطلاعاً على تلك الفلسفة الي ينم تعريفه للعقل عن 
تأثيرها في فكره » فالعقل عنده : ١‏ منه ple‏ الاضطرار الذي يفرق به 
بين نفسه وبين المار وبين الأرض وما آشبه ذلك ومنه القوة على اكتساب 
العلم OP ٠‏ . يظهر أن أبا الهذيل أدرك علاقة العقل بالوعي أو الشعور 
فجعل مفهومه يصح على الاثنين من حيث أن به تعقل الأشياء . وهو في 
تصوره للعقل كقوة أقرب إلى الأصول اليونانية المعروفة له ٠ ٩۳‏ وأميل 
إلى تقرير ما يشاهد موضوعياً منه إلى ٍحضاع التصور إلى النقد الذي قد 
تحتمه ضرورات الانساق الداخلي للمذهب » كا سيفعل آبو علي ابمبائي 
من بعده . كانت فكرة الاتساق الداخلي محورية في نظر الحبائي الكبير » إذ 
بمتاز صحيح العلوم أو المذاهب » عنده » عن فاسدها بكونه « قد بني على 
ple‏ الاضطرار ؛ ول تتناقض فروعه 6 ولا صح حصول ما يوجب نقض 
ما بي عليه من الأصول » ولا یقدح فيه إلا با يصح الخروج منه ,6۸ ۲ 
وییدو أن صياغته لنوع من آنواع « نظرية الاتساق » تأثرت هي Lal‏ 


yt - 4‏ هلال المسكري > کتاب الأوائل ( مخطوط باريس رقم ١موه) SISK‏ في 
الصفحة ۱۲6 من مذهب الذرة عند السلمین تألیف س بینس » ترجمة آبو ريده . 
القاهرة ۱۹٤١‏ . 
۰ - أي قبل قرابة OF‏ من قول الرازي بذاك ني کتابه الشهير والفقود في النبوة . آنظر 
Marie Bernand, La notion de'llm chez les premiers Mu'tazilites‏ 
.44 .م ,1973 ,38 Studia Islamiea,‏ 
٩‏ -الأشعري » مقالات الاسلا مين » طبعة ریتر ۰ استانبول ۱٩۳۰6‏ ص ٩۸۰‏ , 
۷ - ککتاب البرهان لأرسطو الذي يذكره الفارابي ۰ رسالة في العقل طبعة بويج » 
بيروت ۱۹۳۸ : ص ۸ . 
۸ - الفي ۽ ج ۱۲ ص ۲۰۱ . 


۱۹ 


بنموفج الریاضیات » على غرار سبینوزا ولایبنتر وبر اند بلانشارد وفر انسینس 
برادلي OY‏ ۰ إذ أطلع شیخنا علي زیج الخوارزمي وألف في الرد على 
المنجمين (. وقد بدت الثالية الي انتهى إليها أبو علي شديدة التطلب 
خطيرة النتائج النظرية لتلميذه الأشعري ۲ كا أن الحبائي الابن ردها 
لعجزها عن استيعاب غير العلوم المكتسبة » فالتناقض لا يصح إلا فيها > 
أما الضرورية فلا يصح فيها التناقض ولا حاجة فيها إلى SLIM‏ "“ . 
رسری فيا بعد أن عيد الحبار بميل إلى الأخذ برأي أبي هاشم . ألا أن 
تصور المدرسة AHI‏ اللاحقة للعقل قد طبع بطابع ٠‏ العلاقات الداخلية » 
الميزة لنظرية الاتساق » فقد « منع ابلبايي أن تكون القوة على اكتساب 
العلم Og Die‏ نتيجة خرصه على عدم تكليف الانسان قبل تكامل عقله. 
إن رده لقول أبي الهذيل يستند إلى الأساس اللغوي — فيقال عقل عقلا - 
الذي كان له دور بارز » على ما يبدو » ي مدرسته » وبذلك يكون العقل 


- لعرس »وجز النظرية راجع 
John Mackie, Truth, Probability and‏ 
Paradox, Oxford, 1973, pp. 22-27.‏ 
Encyclopedia of Philosophy, New York, 1967, Vol. ۱, pp. 320-321.‏ 
Vol. 2, pp. 130-133, Vol. 7, pp. 125-126 sq.‏ 
۰ - ابن الرتضی » طبقات المعتزلة ص ص ۸۲ - ٩٩‏ مذ کور في مذاهب الاسلا ميين ٠‏ 
۳1 . عبد ألرحمن بلوي » بیروت ۱۹۷۱ ۰ ان 
۱ - يروى البشدادي أنه و آجاز اشتقاق اسم ( لله ) من E‏ 
الحسن رحمه الله أن يسيه عحبل GY Lol‏ خالق البل فين فالتزم ذلكه. الفرق 
بين الفرق » تحقيق عبد الحميد » القاهرة 6 ص ص ۱۸۳ = 1۸4 . 
۲ - الفي » ج ۱۲ ص ۳۸ . 
ty‏ مقالات ۽ ص EAL‏ . 


UM‏ لا قوة . والعقل عنده هسو العلم ۳۷ Egy‏ سمي عقلا" لان 
الانسان يمنع نفسه به عما لا ينع المجتون نفسه عنهع ٩٩‏ . 


اما ابو عثمان ابلاحظ فالى جانب اثباته قدرة العقل على الفهم وتجنيب 
الانسان ما يضره يضيف للعقل قدرة عکن ان تسمی «نقدیةه فیقول : 
١‏ فلا تهب الى ما تريك العین واذهب الى ما يريك العقل . وللامور 
حكمان » ظاهر للحواس وحکم باطن للعقول والعقل هو احجة» ۳۷ . 
ولم يكن الكندي ۷ ۰ معاصر ابي غثمان غريباً عن التيار العتزلي السائد 
ي عصره الا ان ما وصلنا من تصوره للعقل لا يشذ ء من وجهة نظر البحث 
الحاضر > عن انلط الأرسطوي العام . 


. يظهر الاعترال اذن دعوة سافرة الى الاعتماد على العقل او النظر العقلي . 
ولکن الا عکن اعتبار الرأي والقياس عند الشافعي ارهاصات لمقلائية 
متنامية في اوساط السنة » وذلك دون كبير مجافاة للواقع ؟ على اية حال » 
لما كان النظر لا يبطل الا بنظر ء انجرف الفکرون والتکلمون ني تيار 
المعتزلة عندما يدأوا يردون عليهم ويحاولون تفنيد اقوالهم . او لم نر تابعياً 
صدوقاً كالحارث المحاسبي يتصدى شم بالكلام فيستأهل غضبه العامة 


bey - 4‏ القاضي أن pols‏ اللغة [ ليس ] يقصدون [ بالعقل ] إلى العلم وإنما یفیدرن 
به التع وما يجري مجراه وقم ذلك بالعلم أو غيرء » ولکنه يجوز » من ناحية ثانية » 
في اللفظ أن یسح للفوي أن یستعمله وما وضع له في اللغة وأن يفيد بالاصطلاح غير 
ذلك . الفي ج ۱۱ ص ص ۲۸۷ ۰ ٩۲‏ . 

۲۵ - مقالات » ص 4۸۰ . 

ae‏ ارال > o‏ قاری و نار ۱ ص ص۲۰۲ 
eo ۷۰۷ + ۰‏ ۱ 

براجت »مد ميد الحا ایو ی > gether‏ ۱ ص۳۵۱ 


۱ 


كد 57 


بتحريض مسن احمد بن fom‏ ۳۵ . ام لم يجتهد الأشعري شيخ 
اهل السنة وابلماعة » في اظهار النبي العربي » في رده على الأعرابي 
الذي جادله في قوله Ve‏ عدوی ولا طيرة» ء عظهر الحاج ؛ بالحجة 
المعقولة [ الي هي ] رد الشيء الى شکله ونظیره» ؟ ان رفض الاعتزال 
ورده لم عنعاه من اضفاء لون من العقلانية على ple‏ الكلام اللاحق خاصة 
والإسلام عامة . 


ب - ذظرة موجزة إلى العقل عند التکلمن المعاصرين لعيد الحبار : 


اتسم عصر القاضي بتعاظم اهمية العقل » كحكم في القضايا في حياة 
المسلمين الفكرية ويمكن ان يعزى ذلك الى عوامل عدة منها : -١‏ نشاط 
حركة الترجمة وتنامي معرفة العرب باليونان وخاصة السفسطائیین وبعض 
محاورات افلاطون ومنطق ارسطو وطبيعياته » ۲ - بروز الفلاسفة والمناطقة 
كالفارابي وابن سينا ومی بن يونس والسجستاني » ۳- تعدد الفرق 
الكلامية الأم كالمعترلة والأشاعرة والاتريدية واحتدام الخلاف بينهما ؛ 
الى جانب الحلافات التفصيلية داخل الفرقة الواحدة . 

وقد كثر لغو الناس بالعقل ني تلك الحقبة . فمن قائل أن ١‏ العقل هو 
خليفة الله في الارض» 7(" ومنشد : 


۸ - كان ابن حنبل يقول : و لا تنظر في كتب آبي عبيد » ولا فیا وضع اسحق ولا 
سفيان ولا الشافني ولا مالك وعليك بالأصل » . أنظر المقل وفهم القرآن سین 
القرتل » بيروت ۱٩۷۱‏ ص ۱۲۹ . 

14 - رمالة في استحسان الخوض في علم الكلام » في کتاب اللمع » تحقيق الأب مكارثي » 
بيررت + ۰۱۹۵۳ ص ۵.4۲ صحة نسبة هذه الرسالة إلى الأشعري » وإن كانت 
مبينة في مقدمة المحقق ؛ أو عدم صسبا لا تزثران قيا نحن بصدده . 

۳۰ - أبو الحسن العامري مذكور في 

Henri Corbin, Histoire de la philosophie Islamique, Paris, 1964, 

p. 234, 


YY 


ذو العقل يشقى في النعيم بعقله وأخو الجهالة في الشقاوة ينعم on‏ 
أو قائل : 

کنب الظن لا امام سوی ال عقل مشیرآ في صبحه والساء BO‏ 
حى ان الفارابي رأی ان يولف ؛ في اواسط النصف الأول من القرن 
العاشر » رسالة في العقل یوضح فیها مختلف العاني التداولة؛ یتوقف فیها 
طویلا" عند رأي ارسطو وینوه عابرا بآراء المتكلمين وجمپور الناس . 
ان عکس BY‏ » والتأمل لمدة اطول ني العاني التعارفة عند الناس والمتكلمين 
في ذلك العصر » اعظم فائدة لمن يود التأريخ لتصور العقل واكثر اثارة 
لفکره . وقد تدخل ني اطار هذا ااشروع ۰ عندئذ » دراسة لفهم الفارابي 
تفسه لنظرية ارسطو ني العقل کحالة خاصة . 


لما كان من الواضح ان مثل هذا الشروع یتعد"ی الحدود الي رسمتها 
للبحث الحاضر » فقد یکون من الناسب ان اقصر هذه النظرة على امرین : 
آولا"- الاشارة بایجاز شدید الى تعريفات العقل الشائعة عند بعض متكلمي 
ذلك العصر » مع امکان العودة الى بعضها بشيء من التفصیل من خلال 
القارنات الي لا غى عنها في مواضع متفرفة من مين البحث . ومن 
هولاء معتزلي .بودي » اشذ عن ابي علي ۰ وهو سعدیا الفيومي الذي 
رأى ان العقل «قوة حاصرة وقوة مميزة » OP‏ . ولا اظن المائريدي 
ييتعد كثيراً عن هذا العی حين يقول : « العقل ... جمع بين المجتمع 


۱ - التنبي : هجاء أبن کیفلغ . 

۲ - المري » اللوك و الهدي المنتظر > اللزومیات . 

Georges Vajda, Autour de la theorle de la connaissance - rr 
chez Saadia, R.E.J., 126, 1967, p. 175. 
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ویفرق بين الذي حقه التفريق . وهو الذي سمتّه الحكماء العام الصغير » © 
وان لم محدد ماهية الذي جمع ویفرق . ولا مرج البغدادي عن خط 
التعريف الوظيفي للعقل فيجد « ان العقول تدل على صحة الصحيح واستحالة 
المحال  ۳٩‏ . ولا مخرج تكوين العقل كقدرة معرفية » عندهم ؛ عما 
هو متعارف في اوساط علم الكلام . فتنقسم معارفه الى علم ضروري 
دلا ضد له من الحهل» على حد تعبير الاتريدي ونظريءاو مكتسب » 
وهو ما يقدر عليه الإنسان بالإستدلال OP‏ . 


ثانياً ‏ التوقف لمدة اطول امام تصور اهم متكلم من معاصري القاضي » 
اي الامام الباقلاني. وي تقديري ان مما يعزز هذه الحطوة » ورود تصوره 
لعقل في سياق نقد قد لا مخلو من التناقض ! التصور العتزلي . لا نکاد 
نجد في كتابه « التمهید ني الرد على اللحدة العطلة والرافضة والحوارج 
والمعتزلة» OM‏ تعریفاً Lat,‏ للعقل . على ot‏ أميل الى الاعتقاد انه من 
المکن استقراء مفهوم » مشابه في جملته للمفاهیم الي تناولناها في الفقرة 
السابقة » ان من حيث الوظيفة حين نطالع كلامه عن «الأمور المنقسمة 
في العقل الى أمرين لا واسطة بینهما» او عن انقسام « الشيء في العقل الى 
قسمين أو أقسام عدة یستحیل أن تجتمع كلها ني الصحة والفساد۳ » او 


۷۶ - كتاب التوحيد ؛ تحقيق د . فتح الله خليف + بيروت ۰ ۰۱۹۷۰ ص ه . العالم 
عند الماتريدي و مؤلف مفرق » ( بالفتح ) بل هو « أعجوبة في ( األیف )و ص ۱۵. 
هل كان الماتريدي يعتير العام الصغير و نظام » للمعارف أم ه قوة منظمة » ( بالكسر) 
أم الإثنين سا ؟ إن إشاراته المتفرقة إلى العقل ترجح الإحتّال الأغير ولو أن الأغلب 
أن المشكلة لم تعرض له على هذا الوجه أصلا . 

۳۰ - أصول الدين ء استائبول 4 ۰۱٩۲۸‏ ص ۲۰۲ 

.۸ الاتريدي » التوحيد » ص + البغدادي ۽ آصول » ص‎ - ۴١ 

EL - ۷‏ مكارثي » یروت » ۱۹۵۷ ص ov‏ 

۳۸ - الصدر andl‏ 6 ص ص ۱۰ ۱ 
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من حيث التکوین اذ نجد القسمة الثنائية نفسها بالنسبة الى علوم الخلوفین . 
فالضروري ١‏ علم يازم نفس الخلوق لزوما لا يمكنه معه روج عنه ولا 
الانفکالك منه» OY‏ والکتسب أو « الكسبي» ع كما يسميه » هو العلم 
الذي «یقع بعقب استدلال وتفکر و ”“ , 


ان كتاب التمهيد كما يتضح من عنوانه » موجه ضد مذاهب فكرية 
أو أحزاب سياسية تجمعها التزعة العقلانية على الصعيد الفكري de gly‏ 
الدبموقراطية والتحررية على الصعيد السياسي . وبرأبي انه وسيلة دعائية 
لعقائدية ( ايديواوجية ) التسلط الفردي في الدور البويبي “ وليس 
Hees‏ نضالیاه كما يصفه یوسف ابش OP‏ « ضد ترمت العترلة 
و دوغماتيتهم الفظة » . لذلك كان لاروح التفنيدي والدعائي الذي یلهمه 
تأثيرأ لا ينكر على تصور الباقلاني للعقل » او بالأحرى على نسفه لأي 
تصور مته‌اسك له . 


فصل الإمام بين العقل والاصول التجريبية فصلا" تاماً than‏ من 
القول بالأسباب » كما سبلاحظ ابن رشد » « لثلا بدخل [ عليه ] القول 
بأن ههنا أسباباً فاعلة غير الهم ۳ . وكان من نتائج « هربه» ان التجأ 
الى موقف ايماني «Fideiste‏ يتسق داخلياً ولكنه يقلص دور العقل في علاقته 


وم — الصدر ئفسه » ص ۷ . 

۰ - الصدر نقسه » صن ص ۸ - ۹ . 

۱ - الحدير بالذکر أن الکتاب وضع لابن عضد الدولة البويمي وقد عرف البويميون 
بتشيعهم » ولكن و أسباب الدولة » الي قضت بابقاء الخلافة السورية لخليفة الي 
عي نفسها الي بررت التغاضي عن سنية الباقلاتي . هل الذي أغرى اباقلاني بوضع 
كتابه لأحد أبناء و المخالفين ۾ تلف عن تلك الأسباب ؟ 

The Political Doctrine of al-Baqillani, Beirut, 1966, .م‎ 82. - ry 

ge - ۳‏ الأدلة » تحقيق حمود قاسم » القافرة » ۱۹۱۵ ۰ ص ۲۰۳. 
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بالعالم الخارجي الى درجة تکاد تلغی کل فاعلية له . لذلك تراه برفض ان 
تعلم کل الامور بالعقل اذا علم بعضها عن طريقه » وخاصة تلك التعلقة 
بالحظر والاباحة وان والقبح . وهو ینکر التوصل اليها بالاستقراء 
المستند الى التجربة ويشدد على ضرورة ورود السمع بها . فیضع البر‌همي » 
ولا ینسی ان يشمل برده العتزلي : أمام إحراج مفاده : اذا تعلقت بقدرة 
العقل على الاستفادة من التجربة لعرفة الأدوية التافعة من السموم الميتة 
أخحرجت الله عن الحكمة لأنه قادر بحسب رأيك ان يعرفهم ذلك باضطرار 
ويوفر عليهم عناء التجرية وأخطارها © ۰ وبذلك يطلق الإمكان 
العقلي من كل آصرة تربطه بالتجربة . وهذا » كما سيلاحظ عبد الحبار : 
استدلال على حكم الغائب بالغائب وليس بالشاهد . والواقع ان الباقلاني 
لا يتردد في ISI‏ قياس GW‏ بالشاهد صراحة » فیسوق الصعوبة تلو 
الصعوبة بوجه ذلك القياس حى ينتهي الى القول «[ ببطلان ] التعلق 
بمجرد الشاهد والوجود ب“ . 


اما على الصعيد العملي فقد بلا » في مواجهة لتحديات ديموقراطية 
الحوارج المتطرفة » الى التنكر لحقوق معترف بها للفرد ازاء الحكم 
الأستيدادي أو الديكتاتوري © . فموقف الباقلاني الحافظ في الدفاع 
عن BU‏ السنية لا يهدف الى الانتصار لموسسة مسؤولة GUS‏ أرادها 
عمر بن اللحطاب ۰ بل الترویج لنظرية الاستيداد الصاعدة منذ ارتقاء بي 
أمية سدة اللاك . كما ان نقده لعقلانية المعتزلة الليبرالية » يرفد ايديو لوجية 
التسلط الفردي سواء كان عباسياً او بويا » فضلا" عن الإفضاء به الى 
التناقض . فاذا نظر الى الاسعار ني الغلاء والرخص انكر كل فاعلية للعرض 


. ۱۲۵ - ۱۱۵ التمهید » ص ۱۲ قارت أيضاً ص ص‎ = tt 


۳۳ - ۳۲ التمهيد » ص ص‎ ~ to 
The Politica! Doctrine of al-Baquillanl, pp. 103 sq; 148. - 44 
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رحصرها ني الطلب ء او في « الرغائب والدواعي» على حد تعبيره . ولا 
ثبت » بنظره » ان هذه الدواعي من خلق الله لم يوثر الحصار الضروب 
على المدينة » في رفع الاسعار بداخلها OF‏ الله ولو خلق الزهد فيهم 
( أهل المدينة ) عن الإغتذاء وإيثار الموت لما اشتروا ما عندهم » وان قل > 
بعليل ولا کثر » 9 . وينجم هذا التنافض عن مبالغته في الاستناد الى 
الامكان العقلي المطلق غير المقيد بالواقع » بغرض تدم العقل . اذ كيف 
يكون الي الذي من طبعه إيثار الموت ؟ وهل يخرج الى حیز الحياة على 
GLY!‏ ؟ ان الحرص على تفرد الله بالسيبية يساوق » ويكاد يعكس » 
كف اية فعالية تحد من سلطة المتسلط . كما يودي الموقفان الى التناقض 
ان على صعيد الفكر او على صعيد المارسة . 


۷ - التمهيد ص ص ۳۳۰ - PTL‏ 


مق 


افص[ الاول 


الخصائص العامة لتصور القاشي للعقل 


ولا" - العقل الفردي 2 


- تعريف القاضي للعقل ومناقشته : 


يبدو لي أنه من الفید ایضاح الصلة بين تعریف العقل وبين مضمون 
تصوره . ان تحليل الاول قد يطلعنا على بعض مقومات الثاني » دون ان 
Ua pat‏ او يستنفد ما قد يستقرأ من غتى علاقانها » ناهيك بان التعریف 
يصدر عن التصور با أنه لاحق له « فالشيء يعقل اولاثم يحد » ۲۳ كما 
پلاحظ عبد الحبار » ولو شئنا الإكتفاء بتعريفه لفاتنا الغرض ولا عرفنا 
كيف «عقل» القاضي هذا الشيء الذي نحن بصدد دراسته . وبرآيي ان 
البحث في تصوره للعقل يمت بعلاقة وثيقة الى فهمه (ont)‏ عقله ) لهذا 
التصور . 

ينشد القاضي ني تعريفه للعقل الحد التام او ابمحامع المانع 9؟ فيقول 


قي « بيان مائية العقل» : ١‏ اعلم ان العقل هو عبارة عن جملة من العلوم 
مخصوصة » می حصلت في المكلف صح منه النظر والإستدلال والقيام 


+ - شرح الأصول الخمسة ء تحقيق د . عبد الکرج عبان » القاهرة ؛ ص TUT‏ 
۲ - قارف gill‏ ج ۲ ص ص ١561#‏ حيث يقول : و ومن حق المد أن يفيد ما يبين 
به الحدود من غيره و . 
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بأداء ما کلف» ۲۳ . ثلاث ملاحظات تلفت النظر في هذا التعريف . 
الاولى » تتعلق بصورته » وتدور حول ما يمكن تسمیته بالصيغة الشرطية 
اتعریف » اذ يبدو القسم الاول التعلق عاثية العقل کالشارط او القدم » 
والقسم الثاني ( ابتداء من ١‏ مى » ) کالشروط او التالي . والثانية » تر كز 
على تعريف العقل عحتواه من a‏ جملة العلوم المخصوصة؛ . وثالثة تلك 
اللاحظات تنبه الى الصلة الوثيقة الي تربط العقل بالتكليف وتوثر بالتالي في 
تکوین التعریف من حيث الصيفة والضمون . نظراً لتداخل اللاحظیین 
الأولى والثالاة سأبادر الى معابلتها مجتمعتين مع ما یتعلق ببما ویر تب عليزها 
من نتائج في الفصل الحاضر على أن أستكمل تلك المعالحة في الفصلين الثالث 
والرابع » بينما اتوفر في الفصل الثاني على دراسة مضمون الملاحظة الثانية . 


ان کون الاطار الذي يرد فيه الحد هو ١‏ الكلام في بیان صفة المكلف» 
(بالفتح) » حيث يبين صاحب gall‏ ضرورة کون المكلف ce Tyan‏ 
مكنا بالآلات وبالعقل وكونه « مشتهياً [ المنفعة واللذة ] افر الطبع 
[ عن الألم والضرر  ]‏ » يرجح OL‏ القاضي أدمية اكبر للمشروط 
أو التالي . وذلك OF‏ الحد يخضع لغائية فكره الي تحرص على اثبات تكن 
المكلف بالعقل ليصح التكليف ؛ اذ لا يعرف الا به . وستبدو هذه الغائية 
بوجهأوضح من خلال نقد القاضي لاراء غيره ني العقل من جهة » ومن 
خلال تفصيل الكلام ني التكليف » في الفصلين الثالث والرابع » من جهة 
ثانية . الا ان هذه الغائية » باضافتها المشروط الى التعريف فتحت الباب 


م ب المي ج ۱۱ ص ۳۷۵ : ويضيف عبد الكريم Ole‏ نقلا عن القافي : م ولا بد من 
اجیاع هذه العلوم حى يسمى عقلا آما إذا تفردت عن بعضها فهي ليست كذلك » . 
نظرية التكليف » بيروت ۰ ۰۱۹۷۱ ص ص ۷4 - ۷۵ . يقول Oke‏ في مقدمة 
كتابه أنه استند عند كتابة ae‏ ستة pane‏ إلى المصادر المخطوطة > فمن GULL‏ أن تکون 
هذه الحملة قد سقطت من النسخة المطبوعة . 

۽ - المصدر ثقسه » من صن ۳۸۷ - ۳۹۰ أنظر فيا يلي الفصل الثالث . 
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آمام نوع من الالتباس فيه » اذ قد يسأل سائل : هل هذا تبریف لعقل ام 
انه » من حيث الفاية » تغریف لبلوغ حد التکلیف ؟ ولا ght‏ السؤال من 
وجه إذ يمكن صياغة التعريف المذكور ء دون أن تفقده معناه كما بلي : 
إن بلوغ حد التكليف يكون مى حصلت في الإنسان جملة من العلوم 
مخصوصة يصح معها النظر والإستدلال والقيام باداء ما كلف (* . 

وقد تسبيت غائية فكره بإشكال AT‏ يتعلق بطبيعة العقل . لما كان 
القاضي ينهج في تعريفه نبج استاذه ابي fo‏ الذي لم يتنبه في الاغلب الى 
هذا الإشكال — فهو يصدر في تصوره للعقل عن نظرته في صحة التكليف 
ونحائي اي قول في العقل قد يدي الى تكليف ما لا یطاق . ومن هنا 
حرصه على عدم الاشارة الى کون العقل قوة كما ذهب ابو افذیل 
والفلاسفة » ومن بعده سعديا تلمیذ ابي علي . فراه ox‏ الول ab‏ 
القلب «آلة في العلم ككون اللسان آلة في الكلام» ۲۳ » او يثبت العفل 

« جملة من العلوم ...» وينتقد القائل في العقل انه قوة فيرد: 

« فان آراد به أنه لولاه لما صح الاستدلال والنظر 

على وجه بودبان إلى العلوم فشبهه من هذا الوجه 

بالقدرة الي يتمكن با من الفعل » فهو مصيب في 


ه - يعزز هذه القراءة قول القاضي : « وإنما سميت هذه العلوم UE‏ کال عقل على جهة 
الاصطلاح.» من حيث كان التكليف بحن عندها » الفي ج ۱۱ ص ۰۳۸5 

: الفي ج ۲ ص ۲۲۲ . وهذا ما قال به أهل الستة » وهو قول له آساسه ني الکتاب‎ - ٩ 
(495 AN) أفلم یمیروا في الارض فتكون شم قلوب يعقلون بها أو آذان يسمعون بها ۾‎ « 
الإ لكترونية تعلبع فيه الملوم الواردة إليه فیختزن‎ UG انقلب عند القاضي أشبه‎ 
ذلك الأثر ۰ فهو إذن منفعل ولا يقوم بدور فاعل ني المعرفة کالسان ني الكلام يويد‎ 
٠ ولآن الستقد وصف بذلك لأنه عقد بقلبه على ما اعتقده‎ «٠: ۲۸ ذاك قوله في الصفحة‎ 
وجود المعرفة فيه.»‎ ced bene ري الصفحة ۲۲۲: و القلب إنما يحب أن يكون‎ 
.. و الأغلب أن إضافته النظر إلى القلب ني الصفحة 4 من باب الكناية عن العقل‎ 


rr‏ مم 


العی وإن وضع اللفظ في غير موضعه . ون آراد أن 
العقل قدرة ني TAAL‏ ء وان كان قدرة على العلوم الي 
fot‏ في العاقل ۰ فيجب ألا عتنع أن يكون 
[ الإنسان ] عاقلا“ وان لم محصل Te‏ جذهانعلومات » 
بل بحب في بعض الأوقات of‏ بكون كذلك OF‏ 
القدرة متقدمة Jail‏ . وني استحالة ذلك دلالة على 
فساد هذا القول » © . 


بيد أن القاضي لا يبين لنا كيف تآتى له ان محیل ذلك ويجوّز أن يوصف 
الانسان « بأنه dle‏ قبل العلم بالعلم أصلا » ^ . لعل ذلك يرجع الى قلة 
او عدم تأثره بالشائین العرب الذين لهجوا نبج ارسطو في حل هذا الإشكال 
اذ ميزوا بين العقل بالقوة والعقل بالفعل . ٠‏ فالعقل الذي هو بالقوة؛ عند 
الفارابي ٠‏ هو نفس ما أوجزء نفس او قوة من قوى النفس او شيء ما 
ذاته معدة او مستعدة لأن تنتزع ماهيات الموجودات كلها وصورها 
دون موادها فتجعلها كلها صورة لها». هذا العقل هو عبارة عن انفعال 
محض Ghd‏ فيه صور الموجودات دون ان تكون له ماهية مفارقة لماهية 
الصور المحتواة بل ان هذه وذاك يتوحدان تماما . ما دام العقل خالياً من 
صور الموجودات فهو «عقل بالقوة فاذا حصات [ فيه ] صور الموجودات 
[ صار ] “Se‏ بالفعل» 29 . بمعزل عن النظرية المشائية » لم يفلح القاضي 
في تمييز مفهومه للقدرة «الي یتمکن بها من الفعل؛ » وهي الي يطلق 
Lede‏ الفارابي اسم «العقل الستفاد» © ۰ عن القدرة الي بصفتها 


۷ -المغي ج ۱۱ ص ۰۳۷۹ 

۸ - الصدر لفسه ج ۱۲ ص ۲۸. 

۱۵ - ۱۲ رمالة في العقل ص ص‎ - ٩ 
.۲۰ الصدر لغيه ص‎ - ۰ 


re 


هذه هي « متقدمة للفعل؛ . يبدو انه كان يود اثبات الاولى « قدرة متحققةه 
او فعلية بخلاف تلك الي تکون بالقوة . سأحاول استیضاح مراده بالبحث 
اولا" في «١‏ من هو العاقل ؟» حيث اناقش رده لفکرة القدرة » وثانيآً في 
وما هو العقول ؟» حیث أتناول مفهومه « لقدرة المتجحققة» . 


ب - من هو العاقل ؟ 


العاقل هو من «لا جد لنفسه حالة سوى كونه Whe‏ بذه المعلومات 
الخصوصة جملة العلوم المخصوصة )) ۰ والذي تفارق طريقة تصرفه 
طريقة OVO yell‏ فهو یز بين النافع والضار فيختار الأول ويحاذر الثاني 
إلا اذ ظن فيه نفعاً eT‏ يرجح اختياره له . « ومتى لم بتر بعض العقلاء ذلك 
ففقد اختياره له يدل على نقص ca jek‏ . التمييز هنا كناية عن العقل » 
بدلالة السياق ودلالة المفهوم الشائع في عص القاضي ٩۳‏ . 


ان ما نتوخی تبینه هنا هو العناصر والمبررات الي نتيح استقراء وجود 
تيار باطن» في فكر صاحب الفي » وان تنكر له باستمرار » يدفعه 
باتجاه فكرة القدرة الكامنة الي تتحقق بالتدريج لتبلغ تمام حققها في العاقل . 
اذا كان الفرد يختار النافع عند تام عقله ويعتبر اختياره دليلا” على العقل 
فلا بد ان يعني هذا أحد أمرين : فإما ان يكون تام العقل منذ صغره وهذا 
مستبعد بنظر القاضي ٠‏ وإما ان يكون تمام عقله LEU‏ عن عملية تكامل 


۱ - المي ج ١١‏ ص ۰۳۷۸ المجموع في المحيط بالتكليف ٠‏ إملاء القامي عبد ابلباد » 
جمع أبن متويه » تحقيق جين يوسف هوبن » ييروت ۰ 1558 ۰ ابمزء الأولء 
ص ۰۳۸۰ 

۲ - القي ج ۱۳ ص 4۰۱ 

۳ -يزكد ذلك قوله في الحزء ۱۲ ص ۱۱ : « یز الانسان آلثيء من غيره بعقله » 


و 


تبدأ منذ الصغر وهذا ما لا يستطيع دفعه . ولکن هذا يفترض وجود العقل 
عند الصيي يصورة مغايرة لصورة الي يبدو القاضي وكأنه يريد ان 
يقصر علیها اطلاق التسمية » بتعبير آخر » وجود استعداد او قدرة عند 
الصبي » قابلة لان.تصبح Mle‏ في ظروف معينة . 

یقبل القاضي » اتساعاً ‏ بكون العقل آلة عفهوم ها بحدده كما يلي : 
و ... الآلة إنما تکون aT‏ ني الفعل إذا توصل بفعل يبتدثه فيها الى فعل 
سواه؛ ““ . والنقص الذي قد يصيب الآلة على نوعين : إما ان : يخرجها 
عن الصفة الي لكونها عليها تصیر آلة » كما هي GU‏ و السكر الذي 
هو زوال العقل» وهو نقص . كيفي موقت يودي الى انتفاء فاعلية العقل 
UL,‏ غير ذلك من النقص النسبي أو الكمي « فإنه لا يوثر فيها كما لا يوثر 
صغر اليد والأصابع في صحة الكتابة » فاذا صح ذلك [ في محال اليد ] كان 
نقصان العقل لا يوثر في علم العاقل بالذات » ٩٩‏ . ان نقصان العقل اذا 
نظر اليه من زاوية مقارنة أفراد مختلفين في زمن واحد يفسر الفروق الفردية 
gas‏ سوء التوزيع له 
" والسوال الآنهو هل بحتمل تصور القاضي للعقل النظر الى نقصانه من 
زاوية مقارنة أحوال الفرد الواحد في أزمنة مختلفة ؟ ان هذا مکن « لأن 
من لا عقل له قد يعرف الأفعال وعیزها» OY‏ . يبدو کلام عبد ابلبار 
Lait.‏ لول وهلة ولکن ظل التناقض ينحسر اذا علمنا ان القصود CAD‏ 
لا عقل له» هو الصبي بدلیل قوله ان الصبي فاقد العقل وتقديره فيه 


14 - المي ج ۲ ص ۰۲۲۲ 

gill - ۵‏ ج ۱۲ ص.ص ۱۵۲ ۰ ۰۳۱۰ ۰ 

٠١‏ - « فاستحضار العلوم یصمب هل البليد ولا نقول فيه » إذا كان عاقلا أن عقله لا يحتمل 
هذه العلوم دون أن يكوت في فروع | يحصل آصوها . وإلا فهو ني متزلة الذكي في 
أن عقله حمل ويعرف من أصول الأدلة ما يعرفه غيره » المغني ج ۱۲ ص ۱۳۹ . 

۷ - المفي ج ۱۳ ص TAS‏ 


۳۹ 


الاعتیار والتمييز وتجویزهما فيه OY‏ : يبدو الصبي اذن متمتعاً بوظيفة 
هامة من وظائف العقل » ان لم تكن اهمها لمكان استبدال العقل با والکناية 
بها عنه » الا وهي التمييز . الا بصح لناء بعد هذا » ان نستأذن القاضي 
بالکلام عن «عقل» الصبي ؟ وخاصة مى رأیناه يقوي التباس العقل 
بالبلوغ حين یقول : «ومتی كان قد أودع او دين قبل العقل لم يلزمه 
“Shir‏ عند كيال عقله ان يرد الوديعة ويقضي الدين» ۹0 او حين يقول: 
« وقد frat‏ العلم في قلب غير العاقل ولا يوصف بالعقل» ۲۹۳ 
لكي تتسنى لنا الاجابة عن هذا السؤال ستتوقف قلیلا" عند ما يقصده 
القاضي بالعقل في هذين الموضعين . وهذا لا يعني اننا سنکشف عن تعريف 
آخر للعقل بل عن الدور الذي يقوم به العی الذي وقفنا عليه في التعريف + 
في تكوين النحی الشخصي للعاقل : اي الشخص الذي بلغ كمال العقل 
وامتاز به عن الصبي . لننظر اذا في هذا المنحنى . فالعاقل : 
١‏ ويعرف ما يختص هو به من الخال نحو كونه مريدآ وكارها 
ومعتقدام 290 , 
۲- دعام بالد ر کات »۳ . 
۳- يعرف الیدیپیات en‏ 


4 -يعلم بالدلیل على الوجه الذي يدل SO‏ 


gill - ۸‏ ج ۱۷ ص ۰۲۹۸ ج ۱4 ص EET‏ 

14 الجموع ج ۱ + ص ۲۰. 

۲۰ د الفي ج ۱۲ 4 ص Tt‏ 

۳۸۲ المصدر ثقسه ج ۱۱ > ص‎ ۲١ 

۲ — الصدر تشه »> صن ۰۳۸۰ 

۳ - الصدر نفسه » ص par‏ آنظر ما يلي العقل والمعرفة . 


VAs ص‎ » edi الصدر‎ - ye 


rv 


ه يعلم الفعل على وجه يصح الاقدام عليه والتحرز منه ولکن هذا 
هذا لا يعني انه يختار الطاعة دون العصية ۲۵ . 

9— يفعل الفعل لداع GE‏ «الساهي والنائم اللذين پقدمان على 
مقدورهما من غير داع » ۳۳۳ . 


٠‏ يعلم باحوال الفعل کالعلم بقبح القبيح وحن الحسن على جهة 
الحملة am‏ 

الآن ما هي الصفات الي يشارك فيها العاقل الصبي وما هي تلك الي 
يفارقه فيها ؟ المحصل من ١و۲و٠‏ ان العقل بحتوي على الوعي او الشعور 
بمفهوم علم النفس » وهذا ما يحوزه الصبي والعاقل كلاهما . اما بالنسبة 
الى ٣و٤‏ فيمتاز بهما العاقل دون الصبي . ذلك لان الشهوة تغلب على 
الصبي فلا يتهذب له مییز الحجة من الشبهة الي « تقرى بتقوية الشهوة؛ 0 
العقل اذن لا يتمكن من ممارسة مهامه الا بقمع الشهوة . واذا كان العاقل 
قد يخطيء احيانآ في الاستدلال بسبب قوة شهوته » فان الصبي بالخطاً 
اولى لعجزه عن قمعها . هذا يبرز للعقل وظيفة اساسية في قمع الشهوات 
عند الفرد لكي يكمل عملية التوافق الإجتماعي ويستحق ان يوصف بانه 
عافل . فالصبي والجنون يخضعان لشهوانما »> أي لدوافع تبحث عن 
اللذة ۳٩‏ ولا تقر بالیداً العقلي القاضي بقبح بعض المشتهيات ٠‏ ولذلك ۸ 
بحسن ذمهما على شهوة القبيح أو فعله ۳ لان حالما كحال الملجأ إلى 


۲۵ = الصدر نفسه » ج ۱۲ : صن ص ۰۱8۱۰۲۹۷ 

۲ - المدر نقسه Vet‏ ق ۰ ص ص VAN‏ - ۰.۱۸۷ 
۷ - المغي ج ٩‏ ق ۰۱ ص VAN‏ چ ۱۱ ص 1۹۸4ء 

۲۸ - الني ج ۱۱ ص ۰۲۹۲ 

4 - آنظر فيا يلي « العقل والواجب » . 

۰ - الفي ج ۶ص ۰۱۷ 


۳۸ 


الفعل ( . إن معارضة العاقل بابحاهل كانت تبدو أكثر اتساقاً مع تعریفه 
للعقل بانه جملة علوم » لأن الخهل هو حال من لا یعلم . إلا أن حرص 
القاضي على معارضته بالمجنون یوکد على دور العقل في ضبط السلوك 
وتمييز الانسان السوي » دون أن gly‏ الباب أمام عملية التواقق الاجهاعي 
التدريجية عند الصبي . وبمتاز العاقل Lat‏ - ویبدو أن ذلك oz‏ على 
ما تقدم - بحصوله على )0( و(۷) مما يبرز العقل خاصية يمكن أن تسمى 
«“وسيلية »»فمن خلال تبصير الفرد بالنافع والضار يحقق له البقاء والاستمرار. 


پلاحظ أن العلوم الي انفرد بها العاقل تميز الشخص « التعقل »كما عبر 
عنه الفارابي . أو السوي بمفهوم علم النفس الحديث » وتشير إلى 
وقت صحة الامان والمعرفة سواء عند المعتزلة أم عند أهل السنة ولو أن 
مولاء أثبتوا « وجویهما عند اجمّاع العقل والبلوغ » 7 وتعلقوا بالحديث 
القائل : « رقع القلم عن الصبي حى يبلغ وعن المجنون حى يفيق وعن 
النائم حى يستيقظ » ۳۸ > فالانسان عندهم قد يكمل عقله وإن لم « يبلغ» 


۴١‏ - يبدو أن الوظيفة القمعية للعقل ترقی إلى عصر ميكر في الاسلام » بدليل ما روى عن 
عائغة أنها قالت : « ... دعامة الدين المعرفة بالله تعالى » ودعامة المعر فة اليقين والمقل 
القامع ( أي ) الكف عن معاصي الله ٠...‏ عن الرسالة القغيرية مذكور في المقل وفهم 
القرآن ص ۱۲۳ . والأغلب of‏ اكتساب العقل ذه الوظيفة مسارق تارعيا لتفرع 
معناء الکتسب عن الأصل اللوي . إلا أن عنصر الدة هنا يتجلى في اللور المناط 
بالقمع في التمكين من المعرفة . 

۲ - قارن رسالة في العقل ص ص 5 - ۷. 

۳ - البغدادي » آصول الدين 6 ص ۲۵۷ . 


وم - الصدر تفه 6 ص TOV‏ 


۳۹ 


أي يصل إلى السن الي عندها بقع عليه التكليف . استبقی ابلبائیان 20 
المعيار الشرعي لسن البلوغ OY‏ کمرجم أو كحد کونا بالنسبة إليه تصورها 
لإمكانية معرفة الصبي أو المراهق بالعلوم الي امتاز بها العاقل » أي إنهما 
قد جوزا أن يعلمها من لا يعتبره الشرع عاقلا ولم مجوزا فيه العقل . 


شعر القاضي أن قبول أهل السنة ععیار السن في التکلیف يتسق وقوهم 
ob‏ العقل « غريزة ؛"" ورفضهم التكليف العقلي وقد رأى أن موافقة شيخيه 
على ذلك المعيار ريما كانت تنطوي على نتيجة يرفضانها صراحة وهي کون 
العقل قدرة قد توجد ني الصبي ولا يوصف بالعقل وهذا يعي تقدمها على 
الفعل أي اکتساب العلم « فلا يمتنع af‏ یکون عاقلا“ وان لم حصل te‏ 
بپذه العلومات » ۳ . لذلك آوجب القاضي اعتبار الراهق الذي تحصل 
لديه العلوم الشار إليها في عداد العقلاء ۳٩‏ متجاهلا" العیار الشرعي الذي 
توقف عنده الشیخان . 


مهما يكن من أمر » وسواء سمي الصبي الذي یعلم هذه العلوم عاقلا 
أم لا » فان عبد ابلبار لم يقلح GUE‏ تحاشي النتيجة AM‏ تبة على قول شيخيه» 


۰ - تجدر الإشارة هنا إلى ما ينسيه الأشعري إلى ابي علي في « المقالات ٠‏ من كلام في البلوغ 
حيث نقرأ : « وزعم صاحب هذا القول أن هذه العلوم كثيرة با اضطرار وأنه قد 
مکن أن يدركه الإنسانقبلتكامل Jill‏ فيهبامتحان الأشياء واختبارها والنظر فيها...ه 
ص tae‏ الضمير في « يدركه » يوهم أن الكلام عن البلوغ وهذا ما لا يستقيم له 
مى . والأولى أن يقرأ « يدركها » نیمود الضمير إلى اللوم وهذا يتفق وما يذ كره 
القاضي في « الغي وج VE‏ ص ۰۱۷ 

۴١‏ - البلوغ عند الشافعي « خمس عشرة سنة بسني العرب دون مني الروم والعجم » أنظر 
البغدادي » أصول » ص ۲ 

۷ - الارث الحاسبي > العقل ونهم القرآن » ص ۲۰۱. 

۸ - الفي ج ۱۱ ص TVA‏ 

۹ - الصدر نفه ج ۱4 ۰ ص ۱۷ 


أي كون العقل قدرة فلقد رأينا الصبي يعلم المدركات وما ختص به من 
حال ok Lisle‏ لادرك أصل من أصول العقل لولا العلم به لا صح 
الاستدلال ۴۰۲ . أن کون أصول العقل توجد عند الصبي وكون عملية 
تكامل العقل تبدأ من عنده » كا أن إثبات القاضي حاجة الانسان إلى العقل 
في معرض حديثه عن ضرورة تمكين المكلف بالآلات » إن هذه العوامل 
جميعها تشر إلى کون العقل « قدرة في الحقيقة » على الرغم من اصرار عید 
ابلبار على نفي ذلك . فالعقل » كا تبين » قدرة موجودة في الصبي بالقوة » 
منى بلغت تام حققها - بدرجات متفاوتة باختلاف الأفراد ‏ اقندر بها 
الانسان على العرفة الاستدلالية الي بختص با العقل الناضج » المیز 
الشخص السوي ۰ فیفصل بين النافع والضار ويدرك أن له Whe‏ مثيبً إن 
هو اختار الطاعة ¢ ومعاقباً إن اختار المعصية . ولکن إذا لم يكن العتل قدرة 
فا هر ذن ؟ هذا ما سنحاول تبینه من خلال تدبرنا لتصور العقول . 


ج - ما هو العقول ؟ 

لما كان عبد ابلبار يبحث في العقل وهو یفکر في العاقل أصبح من 
الممكن رسم طريقة تكوينه لتعريف العقل كما بلي : 

١لا‏ يصح أن يكلف غير العاقل إذ لن يتمكن من فهم الأدلة الي 
نصبها الله له فتكليفه كتكليف الملجأ لا بحسن لأن الله عادل ولا يكلف 
مالا يطاق ° , 

۲ - نظر القاضي be‏ عن تموذج لهذا العاقل ‏ وهل لاحد أن ینکر 
فضل الاستبطان في هكذا ظرف ؟ - ولنقل انه وجده على الصورة الي 
۰ - الصدر تسه ج ۱۱ ۰ ص ۰۳۸۰ 

۱ - أنظر فبا يلي و العقل والسمع ٠‏ . 


t\ 


رأيناها عند نظرنا إلى المنحنى الشخصي » حاصلا" على « جملة علوم 
مخصوصة » ذات علاقة ضرورية ووثيقة بالنظر والاستدلال » واکتساب 
العلوم عن يحجم توضیحها أو الخوض فيها مباشرة ؛ بل یعابطها بطريقة غير 
مباشرة بانتقاد آراء غيره . 

۳- لا كان العاقل يتميز عن غير العاقل بحصوله فعلا" على هذه العلوم + 
اعتبر القاضي أنها هي الميزة الحادة ۷۳ وأوجب أن تكون هي العقل » 
وبالتالي أن لا يو صف الإنسان بأنه file‏ ما لم يكن hole‏ على all‏ 

يلاحظ بادىء ذي بدء أن استدلال القاضي استقراء ناقص لأن هذه 
« الحملة » تميز شخصاً Le pat‏ ء وقد تعتبر عقل هذا العاقل بالذات 
لا عقلا" بصفة الإطلاق . ولذا ينبغي أن se‏ صاحب المغبي لفظاً آنحر يدل 
على ما سلم به للقائل Ob‏ العقل قوة أو قدرة . 

لنسلم للقاضي أن الانسان الذي وجده حاصلا" على « جملة العلوم » 
هو عاقل وحاصل على العقل . لكن إذا مثلنا ما نسلمه بالقضية المنطقية التالية : 

« كل ile‏ حاصل على العقل 4 . 

وجدناها تستوي مع عکس نقیضها الخالف أي : 

. » file غير حاصل على العقل‎ Vo 

بيد آنا لا تستوي مع عکسها : 

« كل حاصل على العقل عاقل » . 

لأن محمول القضية الأولى ( حاصل على العقل ) غير مستغرق Wen‏ 
ond‏ مستغرقاً في القضية الثانية . والشرط في العکس الستوی أن لا يستغرق 
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حد في القضية الستدلة ما لم يكن مستغرقاً في القضية الستدل منها . القضية 
المستدلة هنا هي ما يرفضه القاضي إذا استعيض عن العقل « بالقدرة على 
العلوم » ولايرى مانعاً من قبوله إذا استبدل لفظ العقل « بجملة العلرم » . 
من ابلاتز أن يكون صاحب الني قد أخطأ ني تقدير أسباب ما يرفضه 
فظته في ألفاظ القضية . فالقول Ob‏ العقل قدرة يعني » بنظره » أن العقل 
غير هذه العلوم . ولا كان من الممكن أن يوجد آحدها في حال عدم وجود 
الآحر » أي قد frat‏ العقل ولا علوم أو تحصل العلوم ولا عقل © رد 
القاضي القول بالقدرة وحاول أن يخصص مفهوم العقل بطريقة لا تصح 
إلا ني العقلاء دون غيرهم من الناس . ولعل هذه الطريقة تناسب السطح 
أو الحقل المعرني الذي يتحرك فيه فكره 6 وهو يتكون من بعدين أساسيين 
ها البعد الأخلاتي ‏ الديني والبعد اللغوي . فالمكلف يجب أن يكون قادرا 
على الإمتناع عن ملاذ العاجلة التي قد تصرفه عن معرفة الخالق المثيب 
والاقبال على مشاق التكليف » و ١‏ العقل » عقل الناقة « الانع eb‏ 
نشتهيه ... والقتضي لبانها, ۹٩‏ أفضل وصف لهذا القادر العارف . إن 
عبد sel‏ يتمسك بالعقل من حيث قد منع العاقل من العدول عن صواء 
السبيل وثبت العلوم في قليه . لكنه لا يفطن إلى أنه ينصر تفسيراً Cane‏ للاصل 
اللغوي » بتأثير من غائية فكره » ويكرس هذا التفسير وعنع من تجاوزه 
وتجويز غيره . فهذا الحارث الحاسبي يقول : و والعرب LE‏ سمت الفهم 
عثلا" لأن ما فهمته فقد قيدته بعقلك وضبطه كا البعير قد عقل . أي إنك 
قد قيّدت ساقه إلى فخذيه . وقالوا اعتقل لسان فلان أي استمسك » 0 . 
ut‏ ون المعاني الي تتداعى مع عقل البعير قد تتعلق بفعل الربط كاعتقال 
اللسان وربط الأفكار ببعضها : أو نتائجه کالثبات ally‏ عن المشتهى » 
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فلم لا تتعلق + بالعقل » نقسه قبل التقييد أي من حيث قدرته على التقييد ؟ 
الواقع أن القاضي يتساهل مع القائل أن العقل UT‏ العلم » أي الشيء الذي 
به يم متى ثم ء ولكنه يرفض القدرة السابقة أو الكامنة هذه الآلة وحرص 
على إبراز « قدرنها المتحققة ١‏ كجملة من العلوم المخصوصة . لننظر الآن 
في هذه د اللحملة » . 
يبدو أنه نتيجة لإدراك ترابط البنية بالوظيفة يذ کر نا عرد الحبار بالثانية 
قبل البدء بعرض الأولى فيقول إن هذه العلوم 
« غصورة بالصفة ولا معتر فيها بعدد .والأصل 
في ذلك أن الغرض بالعقل ليس هو نفسه وإنما يراد 
[ أن ] يتوصل به إلى اكتساب العلوم » والقيام عا 
كلف من الأفعال » فلا بد من أن حصل للعاقل من 
العلوم ما يصح معها أن يكتسب ما پلزمه من المعارف 
ويؤدي ما وجب عليه من الأفعال » وما تسلم معه 
هذه العلوم وما يكون أصلا" هذه العلوم وجري مجراه 
في الخلاء » لان العلوم يتعلق بعضها ببعض لخلال > 
منها أن الطريق الواحد قد جمعها فمنى جمع العلوم 
الطريق الواحد وم عصل العلم ببعضها لم يسلم الم 
بسائرها . ومنها أن بعضها قد ارتب على بعض ويكون 
أصلا” له حى لا يصح حصول الفرع إلا مع الأصل. 
ومنها أن الخفي منه بحري مجرى الفرع على اللي وأن 
م يكن فرعا عليه في الحقيقة ء لانه لو لم خطر ly‏ 
كدر من الأمور الحلية لم عتنع ألا محصل له العلم 
بالخفي » 49 , 
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عندما يستبعد القاضي کون العلوم أو الهلومات الي يمكن حصرها 
بالعدد مکونات للعقل : بيز بين « العقل العرني » ومضمونه الذي هو 
العلم أو المعلومة . ویترتب على هذا أن بنية العقل لا تقوم بمضامين الأفعال 
المعرفية أو العلومات تفسها بل بهذه الأفعال الي تخضع لشروط أو قوانين 
معينة تدخل هي أيضاً في تكوين هذه البنية . 

ويمكن اعتبار العقل بنية مكتملة الشروط اذا استبدلنا لفظ جملة بلفظ 
. كل OY‏ فهو ١‏ كل » مولف من عناصر خاضعة « لقوانين A‏ كيب » 
المميزة الكل من حيث هو نسق منظم ومنظم . ولا تقتصر قوانين الر كيب 
هذه على جرد تراکم العناصر + فحال العارف يتغير بانضمام ارت 
بعضها الى بعض» ٩‏ . بل تمكن الكل من القيام بأعمال او التميثر 
بعيزات لا تصح من العناصر فالتوصل الى العارف عن طريق النظر لا يتم 
الا بالكل . olay‏ القوانين ره اد کر ی 
العناصر با یتناسب ومقتضيات الكل وهذا ما حدث في الإستقراء أو 
الإستنباط مثلا” حيث تدخل الأفعال المعرفية في عمليات معينة فينجم عنها 
افعال معرفية اخرى plaid‏ مثلا” ٠‏ بأنه لا جسم عظیم بحضرننا [لانه] لو 
كان لادر کناه» "“ . على أن التحويلات الي تنم داخل هذه البنية 
وعسب قوانينها لا تفضي الى خارجها فالنظر يولد العلم او شيئاً من 
حيز المعرفة ولا يولد ابلهل او ما هو من حيز ابلهل (* . وبذلك 


يكون الكل « ذاتي التنظم » . 


۷ - یقول از دب الكل ني اللغة اسم مجموع gall‏ و لفظه واحد وقي 
الاصطلاح اسم ملة من أجزاء » . طبعة فصر > ۱۳۰۹ ه) ص ۰۵۰ 


gill - ۸‏ ج ۱۲ ۰ ص ۰۲۲۵ 


١ه‏ - ألفي ج ۴ ص ص ۱۰ TEAC‏ 


fe 


لا بد نا كي نتمکن من تحدید نوعية هذه البنية من معرفة القوانین 
الي تشرف على العلاقات القائمة بين مختلف عناصرها » وهي أربعة . 

۱-قانون التعلق الكيفي : العلوم المكتسبة تتعلق بعضها vag‏ 
بطريقة تختلف عن طريقة تعلق الضرورية . اما كيف يكون ذلك فتفسيره 
في «شرح الخامع الصغير» لعبد ابلبار » « وابخامع الصغیر » من كتب 
ابي هاشم وم يصلنا من الكتابين شيثا » ولااملك هنا سوى التخمين . اظن 
ان بوسعي ان امثل على تعلق بعض العلوم ببعض بكون البديبيات 
العقلية OY‏ تتعلق بالإدراك دون ان تنجم عنه بالاستدلال » بينما يتعلق 
بعض المكتسب ببعضه عن طريق الاستدلال . 


Y‏ قافو التعلق النوعي : أن الإنسان اذا حصل له العلم يبعض 
الدر کات فلا بد من « ان يكون JS We‏ ما يدرك OY‏ طريق الادراك قد 
شمله» OP‏ كذلك ١‏ النظر اذا حصل نظراً في طريق مخصوص لم جز ان 
يحصل العلم بیعضه دون بعض» ۳۳ , 

۴ قانون التعلق الإستقرائي (أي قياس الغائب على الشاهد ) : 
«اذا ple‏ الانسان في الاجسام الحاضرة استحالة کونها في مكانين امكنه 
التوصل بذئك الى معرفة مساواة الغائبة لهاع 9 , 

٤‏ - قانون التعلق الاستدلالي وهو تعلق العلوم بعضها ببعض كتعلق 
الفرع بالأصل ومثاله oly‏ العلم المكتسب على الضروري وبناء العلم 
الضروري على التعريفات والبديبيات ٩‏ . وهذا القانون الأخير هو 
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اهم القوانین الذکورة وهو كالأصل خا » اذ بشرف على بنية العقل 
فیجعلها تقوم کنسق استنباطي يقيي تبرتب فيه صحة العلوم على مقدمات 
اساسية هي التعریفات والأصول البديبية . 


وني تقديري » ان فكرة العلاقات الداخلية الي ترقی » كما رأینا في 
المقدمة ء ال ابي علي الجبائي » هي الي تلهم تصور Sill‏ کنسق من 
العلوم المتعلقة بعضها ببعض بطريقة استدلالية » تخضع معرفة الواقع 
لقوانین المعقولية . ان جواز کون العقل يتصرف ككل ذي قوانين تر کیب 
معينة تميزه کسق استنباطي قد يصبح اكثر معقولية اذا اعتبرنا تصور 
القاضي للمعقول » موضوع العرفة »> حيث يمكنا ان نشاهد اثر هذه 
القوانين في تكوين هذا التصور . ما هو العقول وما هو غير العقول ؟ 


« يدخل الشيء في كونه معقولا" بوجهين احدهما بأن نعلم ثبوته اما 
بدلالة او بضرورة والثاني Ob‏ يصح فيه تقدير الثبوت » 9 . الشرط 
الحقيقي لكي يصبح الشيء معقولا" هو في امكانية استيعابه في النسق 
( الوجه الثاني ) بواسطة حيل ( ميكانزمات ) هذا النسق ( الوجه الأول ) 
والا فانه يظل خارج النسق ويكون غير معقول . والعقولية هنا تكاد 
تضارع امكان الوجود » فالعقول ممكن وغير المعقول ( كالكسب ) 
يستحيل وجوده OY‏ لناخذ امثلة على غير المعقول . يقول عبد اطبار : 
«فبت اذا ان کونه قدا هو لنفسه ومن حكم هذه الصفة ان تكون 
مقصورة على الذات غير مشروطة بأمر سواها لانه لا يعقل ها هنا شرط 
تقض هذه الصفة عليه » OM‏ . ان ما لا يعقل هنا هو عدم ترتب النتائج 
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على المقدمات بخض النظر عن الطريقة اي أفضت بنا الى هذه المد مات 
سواء كانت البرهان ام التسلم بمسلمات اولية او بديبية . ويسوق القاضي 
مثلا" آنحر يوصلنا فيه الى اقصى اللامعقول اي المجهول الذي لا يعقل CD‏ 
او لا عکن ان يتصور »والمتناقض الذي يصح فيه اثبات الصفة ونفيهاء فيقول : 
«وان جعل [ حال الجسم ] وجود gall‏ ( القدم ) فيه قبل مالم يزل او 
جعله فيما لم يزل معدوماً عنه فقيه اثبات حاله قبل مالم يزل وذلك خروج 
عن المعقول» (۳ . لا بد اذا الجسم من ان يوجد كيما تحمل عليه 
الصفات فيعقل » ولا بد لما يمكن كونه معقولا" باقامة الدليل عليه من ان 
OS‏ موجوداً ۲۳ . وبپذا تم المطابقة بين المعقول والواقع ؛ ويصح 
من م وصف Gull‏ يأنه يقيي . فالواقع معقول بدليل ان ابعاضه كالدلر 
والفرس واليد والرجل معقولة OP‏ . ولا تقتصر المعقولية على الوجودات 
التشخصة بل تتعداها الى رموزها وعلاقاتها ١‏ فالحروف معقولة ونظامها 
معقول» OP‏ ومعانيها معقولة OO‏ » حى المذهب الفاسد معقول ولا 
يخرجه فساده عن المعقولية . يدل على ذلك رد القاضي على «اصحاب 
الكسب»» اي الاشاعرة » اذ یری انبم شاركوا جهماً- القائل بابلیر 
الخالص ‏ « في الذهب [ وزادوا] عليه في الاحالة لأن ما ذکره جهم » 
على فساده معقول : وما [ ذکروه هم ] غير معقول Shel‏ ° . ولا 
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يقدح في قراءتنا للمعقول كونه پرادف الفهوم في بعض المواضع لأن 
« الصفة لا تحصل معقولة بالعبارة » والثيْء ولا بصير معقولا” باسمه: بل 
يجب أن يكون معقولا" ولا" ثم يتبعه الإسم , »وبذلك يصبح « المفهرم » 
حالة ,خاصة من « الوافع - العقول» "° . 


ثانيً ‏ على صعید الجتمع ‏ : العقل هو زجماع العقلاء . 
ان «وقوع اللاطاً من العاقل لا ينكر والعوارض تعرض ودواعي 

النفس' تحصل [ لکن ] ذلك لا بوثر في صحة العقل ... إن سیب الخطأ 
غير العقل » ۷ . من اين للعقل هذه العصمة في عرف عبد ابلبار ؟ 
هل يمكن أن ترتكز على الفرد وقد رأبناه بخطيء ؟ اذا كان ها من اساس 
في الفرد فمما لا شك فيه انه مغاير لما يتفرد به كفرد والا فكيف نهرر هذا 
الاساس ؟ 

يبدو ان مرتکز هذه العصببة كان شائعاً بين خاصة عصر القاضي . 
ولعل افضل من عبر عنه » ولو في اطار مختلف 6 هو ابو سليمان 
السنجستاني حين قال : ٠‏ ليس العقل بأسره لواحد منا ly‏ بلحميع 
الناش» . ان :اساس العصمة یقوم على ما وقعت فيه المشاركة من آراء 
الفرد وهذا ما نصادفه عند الماتريدي القائل : «لا جوز ان يكون شي 
حباً ی العقول لا ستحسنه ذو عقل» OY‏ . ويظهر من مطالعة « الغي 6 
أن المعقرل هو ما تقر به العقلاء وأن « فرق العقل » يساوي « فرق 
العقول Og‏ بالاضافة الى العديد من المواضع الي يستعمل غيها لفظ 


۱ - الق ج tt‏ عن ۲۷ ءج ۸ ص وله + المجموع ج آ ص ۴۱۱ ۰ 
۷ - المي ج ۴ ض ۰۲۵۱ 
3 - الامتاع والمؤةنسة © عن AF FANT Ai‏ 144 تن Fe‏ 
٩‏ - التوحید » ص ۰ آنظر لباقلاني ص ۰۱۰5 
۷۰ - التي ج ۱۸ ص ص ۱۰۸ ۰ ۲۹۷ . أنظر « الاجماع Sc‏ الفصل الرایم . 


i- م‎ £4 


s‏ العقول» ار «العقلاء» بدلا عن العقل . فالقاضي يشارك هنا في تصور 
للعقل > ساند في عصره » استقرآه لفارابي مما بتخاطب به التکلمون واطلق 
عليه ؛ منتقداً » اسم « باديء الرأي الشتر لك عند الجميع او ASM‏ » 99 ۰ 
واحتكم اليه من بعده ابن خلدون الذي أسماه « بالمعقولية الحعارفة » ° . 
على ان ما يستوقفنا من قول القاضي بهذا الرأي هو معابفته المتماسكة له وما 
يئرتب عليها من نتائج . بقول صاحب الفي : «المركب العقل في 
العقلاء سی بينهم في بداية ( كذا ) العقول فلا يجوز على يعضهم خخلاف 


mm tone ما عليه‎ 


العقل كلي وواحد. هو كلي عتی ان ما من عاقل إلا ویقر با يقر 
به الجميع متمثلين بالعينة الاحصائية الي یکونبا اي عاقل pT‏ . وبذلك 
فهو كلي تاريخي لا [ يرتفع ] عن الزمان باسره» كعقل ابن سينا 99 . 
إن تصور عبد ابلبار - والمتكلمين Ver!‏ للقل ظل ضعيف التأثر بالعقل 
الافلوطييي المطلق الرائج عند فلاسفة ذلك العصر . المطلق هو ما تتفرد به 
الحكمة GAY‏ « المعقولة؛ » عند المعتزلة : للعقل البشري ۲ . والعقل 
واحد لاجماع العقلاء على الاعتقاد يما وقع عليه إجماعهم دون أي إجماع 
آخر » ولو من الحمع العظيم OY‏ هذا قد يحصل بالاعنياد وليس نتيجة 


۷۱ - رسالة في العقل » ص ۸ . واعتبر « أن الثقة بما يتواطأ عليه ... الجميع أو الأكار 
أقرى » . كتاب البر هان » تحقيق مباهاة تركر » ص 8 .8١‏ 

۲ - المقدمة طبعة بيروث بدون تاريخ » ص 4۹4. 

۳ - الني ج ۱۳ ص ۲۸. للتقريب من قول ديكارت المعروف في مقاله عن الج 
«Le bon sens est la chose du monde la mieux ۰‏ 

au - 4‏ الرگیس > طبعة فنديلك ص 54 

. آنظر فا يلي العقل والح‎ - ve 


نظر سابق» OY‏ » فالعادات والتقاليد الوروثة تميز بعض DULL‏ وان 
کر عدیدها كما ان الدواعي والشهوات تيز الفرد . وهكذا یکون العقل 
إجماع pats‏ الأعظم» كما سبق ولاحظ الفارايي . 

ليس من العسير تبين ما ينطوي عليه هذا الرأي من نسبية » أي نسبة 
المعرفة واليقين الى اجماع الناس . ولكن هذه النسبية لم تفض بنا بعد 
الى الذاتية او بالاحرى ١‏ الذواتية» (Interaubjectivity)‏ لان موضوعية 
المعرفة لا تقوم بالإجماع على صحة تصورات تولف الواقع » بل بمطابقة 
واقع مولف من أعيان متشخصة . الا ان نوعاً من الذاتية سيدخخل الى نظام 
القاضي الفكري عندما يشعر بضرورة تقرير معيار لليقين غير مطابقة 
الواقع © . وتتضح أهمية هذه النسبية اذا نظرنا فيما يعترض تصور 
القاضي من صعوبات ناجمة عن مخالفة بعض العقلاء لبعضهم في الإعتقادات 
العروفة باضطرار » كالعلم بقبح الظلم Wee‏ يقول عبد ابلبار : ان 
العلم بقبح الظلم على ابحملة لما كان ضرورباً وقع فيه الاشتراله ۾ 20 
ولكن عة من يعترض بأن المجبرة تعتقد حسن ذلك من الله . تشير محاولة 
القاضي لتذايل هذه الصعوبة الى أن «الإشتراك: هو في الحقيقة السبب 
والضمانة الوثيقة لدخول العلم تحت الضرورة » وليس النتيجة الترتبة على 


vn‏ المجموع ج ١‏ ص ۱۷ . أنظر Lad‏ المغني ج ۱٩‏ ص ۱۲ حيث يقول : » نما یملم 
بالعادة امتناع كثير من المقدور على المماعة وإن جوزناه عل كل واحد » OF‏ تعلم 
كل واحد مہم يجوز أن يمهو عن يومه هل هو المبعة أو الخميس ولا جوز ذلك 
3 جميعهم 6 . 

. آنظر في يلي العقل و العرفة وخاصة معیار اليقين‎ - vy 

NAA الفي ج ۱۱ ص‎ - vA 


e1 


ذلك » اذ يستند. الى ما هو معروف في" الشاهد من امر العقلاء ۲۵ . 
المعول في كلية العقل ۰ اذن » معیار احصائي هو اجماع جمیع العقلاء. 
فالعدد الیسیر من الناس ء مثله مثل الفرد جوز عليه جحد ما يعلمه 
باضطرار ۳ . أما اذا ارتفع عددهم ليبلغ مبلغ «ابمع العظیم» نان 
القاضي لا يجوز علیهم ISH‏ كما فعل ابو افذیل OP‏ + بل يقضي 
بتأويل قوهم عا یتوافق والعقل كما یظهر من معابلته فواقف انلوارج 
والنصاری والسوفسطائيسة (Ly‏ الذين يضعهم في المرنبة نفسها . 
فیقول « فيما اطلقوه من نفي الحقائق ان الواجب أن نتأول الهم اعتقدوا 
في العلم انه بمنرلة الظن لا أنهم نفوا العلوم او کونهم cable‏ به على MRL‏ 
لما كان هذا الباب پدخل في الاستدلال» OP‏ . نحن نعرف ان السوفسطائي » 
بنظر عبد ابلبار » عارف وإن انكر العرفة » والمطلوب منه هو « التصادق» 
اي ان يضدق نفسه ويصدقنا القول » فاذا فعل اعترف بانه عارف 9" . 
ان هذا التفسيرء بدلالته على دقة تخليل القاضي لموقف السوفسطائية ؛ يم عن 
نسبية ( (ععی ننبة المعرفة الى الافسان كنوع لا كفرد ) قد لا تتوافق » 
على المدى البعيد » ومعتقداته الدينية > ولكنها نتسق مع ما أشرنا إليه من 
کون معابخته للعقل تعتبره اصطلاحاً يستند الى اعلى تمثيل. احصائي + كما 


٩‏ - پرد التاضي .عل المتعلق بالاجماع لاثبات صحة ما تؤدي إليه الحواس قائلا : و أن 
ما ذكرته نما كان يتم » لو ثبت أن أهل العقول لا يمح أن ما اجتمسوا عل الباطل 
لشية داخله علهم ۰ فاما إذا جاز ذلك فمن أين أن ما اجتسوا عليه حق » ( الني 
اج ۱۲ cow‏ .( إن رد القاضي Xe‏ أن ينقلب عليه في محاولة تال الصعوية 
الذ کورة أعلاه . هنا أيضا تلمح تفاوتاً - كا ستلاحظ في معيار اليقين - بین ما صرح 

.) به عبد الحبار ويين ما يضمره » ولا أقول عن قصد » ويعتمد عليه عملياً في سياق برهاثه‎ ٠ ٠ 

۰ - الني ج ٩‏ ۱3 ص ۲۳. 

۸۱ - آنظر الشهرستاني » الملل و النحل ج ۱ ص 71 

۲ - الفي ج ٩‏ ق ۱ ص ۲۰ ۰ ج ۱۳ ص ۰۷۱ ۰ 

۳ - المي ج ۱٩‏ ص ص ۱8۸ - 19۰ 


er 


تبزر موقفه المتسامح وامعقول من جماعة. نصح an‏ بعض التکلمین -بایلامهم 
Se‏ الشدید من ضرب وقطع dot, call‏ الاموال 04 ليرتدوا_عن 
ضلافم . 
٠‏ لا كان الاجماع 2 ویوسس الكلية » یقع من 
العقلاء على اختلاف أحوالهم » کالثنوية وأصحاب التناسخ ومن يجري 
مجراهم ۷ وجب آن ننظر ني شرط .حصوله آلا وهو التجرد مستن 
. الحزئيات والتتزه عنها » .دون أن يعني ذلك الاتفصال التام بين العقل وبين 
الاصول التجريبية كما رأيئاه عند الباقلانی. في القدمة .. ترتكز قواعد 
الصواب وانحطاً الى الصفة الكلية للعقل » و کون سيب WS)‏ غير العقل 
يأتي من قبول OY‏ أحكامه من اللجميع . هكذا تتکشف طبيعة اللطأ » 
سلبباً » . كالتقصير او العجز عن بلوغ. هذا المدى من العموم ومثاله 
السوفسطائية واللدوارج » وايجابيآ » كالتعلق بالشوائب ابلزئية من اعتقاد 
سابق قد يجري مجری التقليد » او اعتقاد الباطل ابتغاء للرياسة او لاجتلاب 
منفعة او دفع مضرة OP‏ . ان هذا التعلق وذاك التقصیر يكونان حدود 
ما تحت فلك العقل . 
ولكن مذ قي في هذا لك » ey‏ یکن أن يرم بعد ان فرع 
من المحتويات UG!‏ للتجربة ؟ كلما تتزه حكم العقل عن الشوائب 
الفردية كلما مال إلى الصورية المتسمة ی المفهوم وتعاظم الماصدق ۸ , 


4 - التوحيد ص ص ۷ + ٠٠۳‏ ء أصول الدين ص 5. 

۰ - الي ج ۱۲ ص ص ۱ ۰ ۳۰۲ 

جم - شمة ما يشير إلى أن هذا القبول يرتكز إلى أساس من وسيلية امقل في التمييز بين التافع 
والضار . أنظر قيا يلي العقل oly‏ ص 

۷ - المغي ج ۱۳ ص ص ۱۱۱ ۶ ۰۱۲۰ 

هم - » العلم المتقرر في المقول هو ple‏ جملة دون تفصیل » . آلقي ج ۱۳ ص ۳۰۵ 
ء فأما علم at‏ الذي هو من كال العقل فلا يحوز أن تختلف اال فيه A‏ و . التي 
اج ۱۲ ص ۳۵۷ ۱ 


oy 


يبدو العقل کالتشور يفرق ما سقط عليه مجتمعاً من شعاع الضوء » فالحكم 
العقلي من حيث تجرده عن SUA‏ صوري »2 ومن حيث صوريته فهو 
قابل التطبیق على أكبر عدد من SY‏ کا كان مقبولا" من أكبر عدد من 
الناس . فالعلم بقبح الفعل مثلا” » يحصل بالضرورة على وجه الإجمال من 
غير تعيئن كونه قبیحاً من فاعل مخصوص ۰ کا أنه لا يعلم ني ظلم بعينه 
مخصوص ( كونه bed‏ ) باضطرار OY‏ . وإذا سلكنا OW‏ الإتجاه 
المعاكس » أي من الحكم الفردي نحو العقل » ععتی إجاع العقلاء » وجدنا 
أنه لا بد للحكم الذي نحن بصدده من الإندراج تحت صورة الحكم الصوري 
الأقرب . وهکذا يتسم العقل من حيث صوریته بالمعيارية Gat‏ أن أي 
حكم يطمح إلى شمول القبول أو الوجوب » ينبغي أن يدخل في إطار 
المعايير الي أقرها العقل أو أن يقاس با . فالحسن والقبح والمدح والذم 
والصدق والكذب ؛ والحواز والاستحالة جميعها تقبل الإحالة على العایبر 
العقلية ۱۱ . وستترتب على القدرة المعيارية للعقل نتائج هامة بالنسبة 
لموضوعية dll‏ الخلقية الي يقدر العقل على ١‏ معرفتها » قبل ورود 
السمع ويتمكن بها من معرفة صحته . 


.۲۲ ص‎ » ۱3 ٩ الني ج‎ - ٩ 
. ٩۳۲ صن ۲۷۰ : ج ۰۱۳ ص چ ۱۱ ۰ ص‎ CVE الصدر نفسه وج‎ - ۰ 


ot 


BEN Saas! 
العقل والعلم‎ 


الواقع المعقول يعني والعقل يدرك العی . ولف الواقع والعقل متصلاة 
متجانساً واحداً یوزسس العرفة الممكنة الواحدة : العرفة الطابقة للواقع © 
العرفة تطابق الواقم » ولکن کون الواقع معقولا" لا يودي بعد الى القول 
Ob‏ العرفة مطابقة العقل كما سیحدث بعد الانقلاب الكانطي . إن فکرة 
العقل التقوم باجماع العاقلین » وفكرة معقولية الواقع » وفکرة مطابقة 
العرفة له تتساوق ني تفكير القاضي ما قبل النقدي دون أن تتفاعل . هنا 
نلامس حدود ‏ التأویل » الذي آشرت إليه في التوطئة » ویتضح لنا كيف 
أن ما یتعدی هذه الحدود يعد « تقویلاگه (. 


د العلم ٠‏ » كا يعرفه ابمحرجافي » د هو الاعتقاد ابلدازم المطابق لواقع» ٩۳‏ 
لا يكتفي القاضي : في تعريفه » بالطابقة فيجعل العلم معی ١247‏ يقتضي 
سکون نفس ۳ العام إلى ما تناوله؛ . وهذا gall‏ من جنس الاعتقاد © » 
أي أن كل gle‏ هو اعتقاد في MALI‏ ولکن لیس كل اعتقاد علا . الاعتفاد 


۰1۵ قارن الفي ج ۱۲ ص ص ۱۲۹۰۵۹ ج اق ۱ ص‎ - ١ 

۲ - راجع الاشارة إلى و أصول » تأويل البحث اخاضر في الترطتة . 

م - ابلرجاني » التعريفات » صن 5۷. 

4 الملة أو السبب وي تعريفه يقول القامي : و تعارف التکلمون استعمال هذه اللفظة 
في العلل » . الغي ج ه ص ۰۲۰۳ 

ه - مأتناول هذه الفکرة بالبحث في القسم الثاني من هذا الفصل حيث أعالج معيار اليقين . 

- اللي ج ۱۲ ص 0ك 


ey 


قد ينشأ عن الإدراك “ أو عن أمارة فیسمی ظا 60 . وقد يعتقد الانسان 
على سبيل الظن أو على سبيل التبخيت 6 . والاعتقاد وصف للعلم « من 
حيث شبه بعقد الحبل وإحكامه » ۳ وقد يطابق الواقع وقد لا يطابقه 
لذلك كان اشتراط القاضي سكون النفس لتمييز العلم عن جرد الاعتقاد 
وان جاء مطابقاً . وکا يوصف العلم بأنه اعتقاد » كذلك قد يوصف بأنه 
تيين وتحقق واستيصار ٠‏ إذا كان مستدركا بعد شك » OY‏ . 


رأينا في الفصل السابق أن العقل يقوم كنسق استنباطي تترابط فيه 
أنواع العلوم بعضها مع بعض . وقد تناولنا صورة ذلك البناء بشيء من 
التفصيل وسنحاول الآن الوقوف على مادته . تنقسم العلوم عند القاضي + 
بحسب القسمة المألوفة في عصره OP‏ ۰ إلى ضرورية تكون الأساس والقاعدة 
للبناء » ومكتسبة تستند إليها . 


آولا" : أقسام المعرفة : 


۷ - المغي ج ۴ ص ۰8٩‏ 

۸ - الفي ج 5ق ١‏ ص ۱۲ » ج ۱۷ ص ص ۲۷۷ ۰ TSE‏ 

۰۱۲٩ ص‎ ٩۲ المي ج‎ - ٩ 

۰۱۲۲ المي ج ۱۲ ص‎ ٠ 

۱ - الني ج ۱۲ ص ۱۱ 

۳ - نصادف هله القسمة عند البغدادي » آصول ص ۸ > والباقلاني : التمهيد » ص ۷. 


oA 


المحرفة الانسانية 


العلم الضروري العلم الکتسب 


۱ دییات 


| | 
المدركات الاستيطانية العقلية 


| | 
الادراك الاختبار 
gt!‏ والعادات 


شکل (۱) أقسام : العرفة الانسانية 


- العلم الضروري : 


هو الحدس أو العلم الباشر الذي يصل فيه العقل إلى العلوم من دون 
توسط دليل أو برهان » وقد سمي ضروريآ « لتعذر انتفائه على كل 
وجه Oy‏ أي إننا ني حال العلم الضروري لا تملك أن لا نعم كا لا نستطيع 
نفيه بالاستدلال والأصل في ذلك أن العلم الضروري ليس مقدوراً للانسان 
کالکتسب 3 بل هو من فعل الله فينا 60 5 والعلم الضروري لا bE‏ 
فيه إثنان إلا أن یکون آحدما کاذباً فلا تصح محاجتته OF‏ « لا دلیل على 
ما أنكره فنذکره » ٩٩‏ وهو الأصل الذي تبی عليه سائر العلوم وتتعلق 
به » فإذا ple‏ الشيء بالضرورة بطلت الحاجة إلى معرفته بالاستدلال وم 
تجز فيه الشبهة ولم يزله الاعتقاد للمذهب الفاسد كا هي الخال من جهل 


۳ - الني ج ۱۲ ص ۹۴. 
4 - الني ج ٩‏ ص ٩‏ ص ۱۲۸ . 
gill ۶‏ ج ۱۲ ص ص ۲۸۳۰۸۲ وج ۱۵ ص ۷5 


a4 


الخوارج بقبح قتل السلمین ۹۳ . وینقسم العلم الضروري إلى قسمين : 
الدرکات Satay‏ 


١‏ - الدرکات : وتتقسم بدورها إلى قسمین : ما یعرف بالإدراك 
الحسي وما يعرف بالاختبار والعادة . 


١-١‏ الإدراك هو « طريق العلم إذا كان المدرك عاقلا 
واللبس عن المدرك ( بالفتح ) زائلاة » OY‏ العلم 
الحاصل عن الإدراك يجمع « الوضوح» OM‏ الديكارتي 
إلى دقرةع OY‏ مدركات هيوم © لا خضع للإرادة 
ولا قبل لنا برده وهو النموذج الأمثل والمرتكز النهائي 
لليقين الاستدلالي OO‏ 


تأتي العلومات من الحواس الي تتناول الشي» كا 
هو ١‏ لذاته ‏ وني « أخص آوصافه» ۲۷ . إن « لشکل 
الدرك ( بالفتح ) دورا هاماً ني تيسير إدراك الصفات 
المحسوسة : فالانسان « يفصل بين الأ لوان النفردة 
بأكثر من فصله بين الا لوان الختلطة » ویفصل بين 
التضادات بأكثر من فصله بين ما لا بتضاد » كا أن 
« لكمية » أو ه درجة » الاثارة دورها Lat‏ فذحن 


Yes 6 ۱۵۴ الفي ج ۲ ص ص‎ - ٩ 

۷ ب الفي ج ۲ ص 4. 

۸ - الفي ج ۱۳ ص ۰۲۲۹ 

۰۱۲ ج ۱6 ص‎ gill - ٩ 

۰ - الفي ج ۱۳ ص ص ۲۲۹ - ۲۳۰ . لمقارنة مع قول الماتريدي : ٠‏ فالعيان ما يقع 
عليه اراس وهو الأصل الثي لديه العلم gill‏ لا ضد له من امهل ٠‏ . التوحيد می۷. 

ON > ٤٩ المي ج ۱۲ ص ص‎ ١ 


ع5 


نیز بسهولة كبر gM‏ من الر واطار من البارد ". 
ولا جوز الخطأ في الادراك » بل قد يحصل التباس 
بنع من سکون النفس ٩۳۳‏ . ولکن إذا كانت الحاسة 
لا تخطىء ۰ فكيف بحصل الإ لتباس ؟ وهل ثمة من 
دور للعقل ني الإدراك © ؟ العقل » في الحقيقة » 
لا يدرك الأشياء مباشرة بل عن طريق الحواس إلا أن 
ثمة ما يوحي ob‏ هناك إدراكاً « عقليا» يلي الإدراك 
الحسي إذ أننا نيز المدركات. بالعقل ولذلك فهي 
لا تتمیز لغيرنا من أنواع الحيوانات كا تتميز لنا » 
كا أن القاضي بز » مع أبي هاشم » سمعا في داحل 
السمع فيقول عن الأصم أن « لافة ربا كانت حالة 
في خارج صمعه دون داخله » ۰ . يبدو إذن أن 
الا لتباس يحصل من جراء خطأ في « قراءة » العقل 
لمعطيات الإدراك الحسي . فالنفس تشاهد gal‏ 
: بصفة الاء » لشدة شبهه به من حيث اللمعان 
والاضطراب ٠‏ لذلك فان ما أدركته صحیح وأن 
أخطأت في اعتفاده ماء . فبامكان الرائي أن ashy‏ 


۲ -المغي ج ۱۳ ص ص ۲۰4 ۰ Veo‏ 

۰۱۱۱ 6 56 = 6٩ الفي ج ۱۲ ص ص‎ ye 

س يذكر عيد گرم Ob‏ » عن ابن تويه > أن ره ld‏ المي الواقع عن الحواس 
لا ينتج معرفة أو علما في ( رآي القاغي ) بل لا بد من التعقل والتأمل . :التذكرة » 
ص ۱۵۲ باء مذكور في نظرية التكليف ص MA‏ 

od WM ض ۳۹۲۰ وخاضة ص ۱۱۱ خی یقول .: و‎ te gallate 
المدركات حسب ميزها للعقلاء » که‎ 
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مرة أخرى باعادة القراءعة OY‏ . هذا يفترض طبعاً » 
ol‏ معطیات الحس وصدتها OF‏ زوال هاتين 
الصفتین يبطل العلم ٠‏ . 

۱-۲ - الاختبار والعادة "© أن أقرب ما يمكن أن نشبه به 
هذا النوع من العلوم هو «المعرفة بالخبرة » 

ql (Knowledge by acquaintance)‏ تكلم عنها 

برتراند راسل ۳٩‏ » أي العرفة الي تحصل لديناء من 
خلال الإدراك» بأشياء وأشخاص و علاقات العامالخارجي. 
فتحن نعرف الصنائع عند المارسة bal‏ تطول أو 
تقصر ء كا نعرف أحوال الناس ٠‏ بالمخالطة » ركذا 
ونعلم من أمرهم ما يمكن وما لا يمكن ١‏ فالعربي 
يعرف مقاصد العربي بالاختبار ... ويعرف الأخرس 
بالإشارة من حال صاحبه ما لا يعرفه غيره BV‏ أختبر 
من ذلك مالم بختبره غيره » والوالدة رجا عرفت من 
أغراض الصبي الصغير ما لايفهم من القول ما لايعرفه 
غيرها لفضل اختبارها: ۲ . ولكن هذا لا يعني أن 
هذه المعرفة مكتسبة بل ضرورية وإن اختلفت عن 
العلم الحاصل بالبديبة في جواز مفارقة حال بعض 
العارفين بالتجربة والعادة ال بعضهم الآخر . 


۰ - الفي ج ۲ص ص 6 > OL‏ 

۷ - يبدو أن القاضي فصل الكلام في العادات في « باب » مفقود من gall‏ »۰ يشير إليه في 
المفحة ١١‏ من ابلزء السادس te‏ . إلا أن إشاراته التفرقة إلى هذه الفكرة تكفي 
لا نحن بصدده . ولعل تعريف الحرجاني يفي بالمطلوب فالعادة هي « ما استمر عليه 
الناس Jo‏ حكم المعقول وعادوا إليه «رة بغد أخرى » التمریفات ص ٩۳‏ . 

Problems of Philosophy, London, 1912 Chap. 5, 13. YA 

14 الفي ج ۱٩‏ ص TY‏ 


sy 


۲ - البديبيات ۳ : نپا العلوم الي یدرکها الانسان مياشرة دون 
توسط الادراك أو « عبر » الادراك » إذ يجوز أن ply‏ الانسان 
الثي ء عند إدراك أمر آحر ۳ . تمتاز البديبيات عن العرفة 
بالحيرة Vib‏ يجوز فبها اختلاف آحوال العسارفین ٩۳۷‏ وهي 
تقسم إلى قسمين . 

۱- ۲ البديبيات الاستبطانية ۳۳ تتعلق بالوعي أو الشمور » 
أو كا يعبر عنها القاضي » بعلم الانسان با يختص به 
من حال » نحو كونه مريداً » معتقداً » ساكن النفس 
ناظراً أو شاكاً . ويبدو أن هذه المعرفة لا تم عن طريق 
الإدراك لأمها تتساوى وإياه من حيث القوة Oe lly‏ 


۰ - آثرت اطلاق هذه التسمية على هذا القسم من lal‏ الضروري Galli]‏ من تمبيز القاضي 
في آخر الفقرة السابقة (۲ - )١‏ بين العلم بالخبرة وعلم بديبة المقل . وأود آن أ ذكر 
هنا أن قسمة العلوم الانسانية المبينة في الشكل رقم (۱) هي قسمة مستقرأة . 

۱ - الني ج ۱۲ ص 14. 

۲ - اللي ج ۱٩‏ ص ۴۷. 

۲ - آثرت أن آدرج العرفة الامتبطانية نحت اليدهيات أسوة ما فعله البندادي » معاصر 
القاضي » في الصفحة ۸ من أصول الدين » مفترما أن هذه القسمة كانت شائعة في 
ذلك العصر وأنها أقرب لما كان يخعاره عبد الحبار لو شاء أن يقدم بمقدمة في نظرية المرفة 
عل غرار الباقلاني والبغدادي . لذلك ۸ أتبع اقم الذي يقترحه See‏ جورج 
حوراتي إذ يدغلها نحت الإدراك و یسیها « الإدراك الإستيطاني و راج 

Islamic Rationalism, Oxford, Clarendon Press, 1971 ,م‎ 2t 

ولي في ذلك ذريعة آخری من قول القامي : 
« الأولى فيه ( الاستبطان ) ألا يتبع الادراك » لأنه لو | يدرك نفسه لعلم اختصاصها 
بكونها مدركة معتقدة ۾ المغي ج ۱۱ ص ۴۸۲ »كا Jig‏ إفراد الإستبطان كنوع 
مستقل من العرنة كا فعل د . Oke‏ في نظرية التكليف ص 1۰. 

re‏ - الني ج ۲ سام 


۳ 


۲-۲ - الهديبيات العقلية : تشکل ابخزء الأهم من « جملة 
العلوم الخصوصة » الي GRE‏ بها العاقل » ولذلك 
يسميها القاضي كال العقل ۳۳ . ويوجد هذا النوع 
من المعرفة ابتداء في العقول » ولكن ليس قبل العلم 
بالدرکات ۰ کا هي الال عند ابن سينا مثلا" » حيث 
یتسم ابلوهر العقلي عند الأطفال بخلوه من ٠كل‏ 
صورة عقلية » ونجد فيه المعقولات البديبية تسبق 
الحس والتجربة وتصدر عن ١‏ فيض AL‏ متصل LOG‏ 
ولئن كانت هذه البديبيات لا تسبق الإدراك » عند 
القاضي » فهي لا تنجم عنه کا هي الخال في غيرها 
من العلوم التي طريقها الإدراك > « لأن ما نعلم 
بالإدراك لا يكون إلا مفصلا" » 9" أو Lae‏ با 
العلم الذي تفيده البدیپیات « مجمل » أو كلي . فعند 
إدراكنا للحجر نعلم أنه موجود وأنه يستحيل. فيه أن 
oS‏ معدومآ في الوقت نفسه أو أن کوت ني مكانين . 
ومن بديبيات العقل Lal‏ العلم بوجوب الواجب وقبح 
القبيح وحسن الحسن بوجه الاجال كأن يعلم أن الكذب 
الذي لا نفع فيه ولا دفع ضرر قببح » لا أن بعلم 
ذلك في كذب بعينه OV‏ طریق معرفته الاستدلال بقياس 
تتكون مقدمته الکیری من بديبية قبح الكذب 9 


۰ - الني ج ۱۱ ص ۳۸۳ وما يلي 

Ve ۷ هدية الرئيس ص صن‎ - ١ 

۷ - الي ج ۱۲ ص 1ل 

۸ - الني ج ۱۲ ص ٦٦‏ كذاك ص 1۵ ع ج ۱۱ص 4۱۹۸ ج ۱6 ص ۱۳۸ ., 
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ولا تعتبر البديبية العقلية ضرورية إلا إذا آمکن الوصول 
إلى الوضوع ابلزئي الذي تتعلق به . فلا كن القطع 
ob‏ العلم بقبح الظلم ضروري ALY‏ لو لم يوجد 
طریق إلى تفصیل ذلك ععرفة قبح ظلم بعینه بالخبرة 
والتجربة ۳٩‏ . وهکذا تبدو البدیپیات العقلية وكأنها 
مجردة من التجرية OE‏ رأي ابن سينا الذي ذهب 
إلى جعلها سابقة عليها . إن هذا الموقف ٠‏ التجريبي » 
على صعيد علم النفس ؛ يرفد تصور العقل « كورقة 
بيضاء » أو كقدرة في الحقيقة » ويقلص دور الله في 
العلم الضروري إلى مجرد خلق هذه القدرة :* 


ب - العلم المكتسب : 

بخلاف الضروري مقدور للانسان . ويمكن تعريفه من ثلاث نواح : 
من حيث الموضوع ومن حيث المنهج ومن حيث موقعه من بنية العقل . 
وة » لدى القاضي » ما يبرر النواحي الثلاث . أما من حيث المنهج فهو 
العلم الذي لا يفعله الواحد منا إلا عن « نظر أو ذكر نظر Og‏ كالناظر في 
الأجسام ليعرف الله ( ومعرفة الله مكتسبة عند القاضي ) » وأما من حيث 
الموضوع فهو العلم يجزئيات الوجود کالعلم Ob‏ زيداً من الناس قادرا“ » 
وأما من -حيث موقعه من بنية العقل فهو العلم بالفروع الذي يبى على 
الأصول الضرررية ۳* فالاستدلال على قبح ظلم بعينه يستند إلى مقدمة 


۰۱۹۹ الغي ج ۱۱ ص‎ - ٩ 
. ۱۷ الفي ج ۴ صن‎ - te 
4۵ ق ۱ ص‎ ٩ الني ج‎ - ۱ 
TVA الفي ج ۱۱ ص‎ - ۲ 


کبری ضرورية عن قبح الظلم يوجه الاجمال : ویبدو أن عبد ابلبار يولي 
التعرزيف أو المفهوم « المنهجي » أهمية كبرى ويفضله على غيره حى يكاد 
ey‏ بين العلم المكتسب وبين منهجه «فلا شيء من العلوم المكتسبة إلا 
ويرجع أصله إلى النظر » ”“ فا هو هذا الشيء :الذي يكتسب به العلم ؟ 
وکیف حصل الشيء معلوماً بعد توسط النظر ۰؟ وما هي صفات النظر 
aby ty‏ ؟ سأحاول الإجابة عن هله .الأمئلة فيا بلي تحت رووس ثلاثة 
هي : ماهية النظر وشروطه وآلاته . 


١‏ - ماهية انظر : ینید لفظ « النظر » » کا هو شائع في عصر عبد 
الجبار وعلم الکلام عامة » معاني عدة ba pe‏ الأب قنواتي ٩۵‏ 
كما بلي ار سل ted‏ ول B06‏ عد لقال Blip‏ 
المقالية تمييزاً ها عن الضرورية > والنظر ععی الاستدلال . 
يستعمل القاضي اللفظ بده المعاني جميعاً وان كان يميزه عن 
العاني اللغوية فيحضره ١‏ بنظر القلب دون غيره » » ژلایضاح 
al,’‏ يضيف أن « حقيقة ذلك هو الفکر :.. والفکر هو تأمل 
حال الشيء ٠‏ والتمثيل بينه وبين غيره أو ثيل حادثة م 
غیرها  OM‏ .. المقارئة بين الشي: وغيره هي المقصود ني الحالة 


gill ۳‏ ۱۲ ص صن ٩۷‏ - ۰3۸ 
Louls Gardet et M. M. Anawati, Introduction û la. Théologie — tt‏ 
.349 .م ,1948 Musulmane Paris,‏ ر Mel‏ جمالعر بية» فلسفةالفکر الايي 
بين PLY‏ والميحية » نقله إلى المربية Gah‏ صبحي الصالخ والاب فرید جبر ۰ 
یروت ۱۹۱۹ ۰ج ۴ ص ص ۱۰۰ = ۱۰۱ 
۲ ص 4 . ونحن dd‏ التعریف نفسه عند الباقلاني إذ یقول في الصفحة ٩‏ من 
٠ :‏ فکل ما أحتاج من العلوم التظرية إلى تقدم الفکر والروية وتأمل حال 
ê‏ » فهو الوصون بقولنا علم نظري » . التشابه ني الأفكار: و الا لفاظ قد يوخي 
بتأثير slat‏ معاصرة في نظرية المرفة » أخذا بعين الاعتبار أنه قد شب على مذطب 
الأشاعرة قبل أن يدخل في الإعتزال . 


55 


الأولى ء وهذا ما آفاده جورج حوراني ف ترجمته 0« لکن 
عبد الكريم Ole‏ © يفسر التمثيل » في. الحالة الثانية » على أنه 
نوع من الإستقراء أو رد .الغائب إلى الشاهد ء كأن نقيس العبيد 
على الاماء في تنصيف اد مى علمنا. أن السبب في التنصيف 
هو الرق أو النبيذ على الخمر في التحريم متی علمنا أنه السكر 40 , 
وأظن أن تمثيل حادثة من غيرها هوبهذا gall‏ . وببذا يكون 
القاضي .قد عبر عن ماهية Sal‏ بالقارنة والاستدلال *٩‏ . أما 
. القارنة فهي أخص ما بختص به العقل من حيث هو تمييز » وقد 
مر ذكره » وأما الاستدلال فسنقف على ما يعنيه القاضي به عند 
الكلام عن آلات النظر . 


١١‏ النظر bul,‏ . بمتاز النظر عن الإدراك وسواه من 
العلوم الضرورية بأنه يقع حسب دواعي الفرد وقصده 
وإرادته مثله في ذلك كمثل سائر تصرفاته » لاف 
ما قدار فيه ابفاحظ من وقوعه باضطرار إذا قويت 
الدواعي إليه وباختیار إذا تساوت » ذ لا معتبر بقوة 


+ - 24 .م Islamic Rationalism,‏ . 
- فظرية التكليث ص cage ated ea che‏ ولملها ٠ر Fouts‏ 
ج ۱۲ ص YAS‏ 
1۸ - الفي ج ۷ ص YAS‏ 
و - ونج معی قريباً عند god‏ جين يعرف oh jus‏ «. جوهرر ره .يدر 
- _بالوسائط: نالحسوسات بالمشاهدة :م ola‏ ص. jad yg. ٩۰‏ الإشارة : هنا: و 
". “لفظ الإستدلال كا يستعمله القافي يمكن أن يفيد طريقة المعرفة المكتسية بوجه عام کا 
يفيد معى القیاس النطقي الذي هو إحدى وسائل هذه المعرفة . والتمبيز بين المعنيين لیس 
دائماً مهل انال » ولعل القاضي يستعمل اللفظ في جميع الحالات من باب تسمية الكل 
٠‏ باس ehh‏ قازن الفي ج ۱۲ صن ص ۲۸۰ - ۲۸۱ وكذلك 
Introduction 8 la Théologie Musulmane .p. 361‏ . 
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الدواعي في هذا الباب . فامارب من السبع وان کان 
ملجأ إلى المرب يعدو بحسب قدرته في السرعة BES‏ 
أقرب الطرق للوصول إلى الأمن . وكذلك الحال في 
النظر » فإذا صح أن يقدر عليه الفرد عند تساوي 
الدوافع فقدرته لا تزول منی قويت تلك ۴ . والنظر 
مقدور للانسان من حيث هو عاقل وليس من حيث 
هو ذكي أو متبحر في العلم . لاظر طريقة واحدة 
إذا اتبعها البليد والمبتدىء وصلا إلى النتيجة نفسها الي 
يصل إليها الفهم » وإذا لم يصلا إليها فمرد ذلك إلى 
آمهما لم يتبعا تلك الطريقة » فمتى ه صح [ النظر] على 
الوجه الذي يولد ء لم يتعلق توليده محال الفاعل . 
إن القاضي ی وکد هنا إيمانه بالعقل وبقدرته على 
المعرفة وبلوغ الحقيقة ولكنه یشترط في ذلك » كا 
سيفعل ديكارت ۲ » حسن عكوفه على تلك المهمة » 
أو اختیار المنهج OP‏ السديد . 


۰ه - الفي ج ۱۲ ص ۴۱۹ - ۰۴۱۷ 

١ه‏ - الني ج ۱۲ ص ص ٠١۷‏ وأيضاً ص ۱۸۱ . قمقارنة مع قول ديكارت : 

«.. N'y ayant qu’une verite de chaque chose, quiconque la 

trouve en sait autant qu’on peut savoir; et que, par exemple, 

un enfant instruit en l’arithmetique, ayant fait une addition 

suivant ses régies, se peut assurer d'avoir trouvé, touchant la 

somme qu'il examinalt, tout ce que |’esprit humain saurait 

trouver» Discours de la méthode, Paris, 1934, Deuxiéme Partie 

.29 .م 

راجع الترجمة العربية » صلیبا » بیروت ۱۹۵۳ ۰ ص ۷۸. 

۲ه - الرجم فسه من ۶ ص مه من الثر جمة العربية . 

or‏ - إن ما Je‏ من کلام عن ۾ آلات » النظر لا عکن أن يحل بأي شکل محل بحث في هذا 
الیج كنت آود أن آتطرق إليه ولا ضیق منقسح الیحث اطاضر : 
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۱-۲- النظر والئظور فيه . بمتاز النظر Tal‏ بخلاف 
الاعتقاد الذي يتعلق بالعتقد وحده » بأنه یتعلق بدلیل 
الشيء أو آمارته فيولد Tle‏ حصوصاً أحادي 
الاتجاهء بذاك الشيء ALY‏ إذا تم النظر في الدليل 
من قبل عاقل وعلى طريقة معيئة . فلا يمكن ٠‏ أن 
بنظر في دليل الشيء فيقع له العلم بغيره و ۳٩‏ . ولا 
يكفي أن يقع النظر من الناظر حى يولد العلم أو 
غالب الظن الذي يستوي مع العلم من حيث أثره على 
الأمور الحياتية » بل لا بد من حصوله « على طريقة 
واحدة » . وقد يقل العلم المولد ویکتر بحسب قلة 
النظر وكثرته ولكن لا يمكن أن يولد النظر اجهل 
أو نظراً سواه 6 . 


۲ - شروط النظر : وأوها » کون الناظر عاقلا" ء فلا يصح أن ينظر 
من لم يكمل عقله لأنه | fat‏ أصول العلم © والثاني GS‏ 
وغسير ساه عن المنظور فيه» Wey‏ بالدليل على الوجه الذي 
يدل 9 والثالث ٠‏ أن ينظر ني الثيء لغرض سواه » كالعلم 
أو غلبة الظن ۳٩‏ ۰ والرابع » « أن النظر لا يصح إلا مع 
تجویز کون المدلول على صفة » وأنه ليس عليها » لذلك يستحيل 
و أن ينظر الانسان ني الشيء وهو dle‏ بما بطلبه بالنظر فيه » كا 


۰۱84 6 5١ ص صن‎ ٩ المقي ج‎ - ot 

مه - المي ج ۲ص ص ۱۰ 4 ۱۸۹ ج ۱۱ ص ۳۷4 
on‏ - اللي ج ۱۲ ص ۱۱ ۰ الجنوع ج ۱ ص ۸ . 

۷ه - gill‏ ج ۱۲ ص ۱۱ + ج ٩‏ ص ۰۳۴ 

۸ه المي ج ۱۲ ص ٩‏ ۰ 


1۹ 


يستحيل وقوع النظر مع etl‏ لأن Jot‏ کالعام لا جوز حلاف 
ما يعتقده» لذلك كان لا ند من الظن أو الشك قبل النظر 9" , 
م الات النظر "© : هي الأدلة وهي على نوعين : أدلة معرفية 
وأذلة منهجية ۳ ۲ 
الأدلة المعرقية : وقد أطلقت علیها هذه التسمية لأنها 
تفيد العلم بالمدلول کا هو من حيث هو موجود 
. مشخّص : والدليل بهذا gall‏ قد يكون حكما أي 
قضية منطقية كاعتبار rbd pal‏ کل مسكر محرم OMG‏ 
Uo‏ وقد يكون أمارة . 


رأينا فما تقدم أن الواقع يعني من خلال الأمارات 
المبثوثة فيه . فا هي الأمارات وما هو دورها في عملية 
المعرفة ؟ os‏ الأمارات على الإدراك ولكنها ليست 
مدركة به » بل بالعقل أي أن مادنا من ألوان وأطوال 
وأصوات مدركة بالحس : وأما « صورنها؛ فبالعقل . 
إلا أن هذا لا يعني آنها ذائية أو من صنع العقل لأنه 
من الخائر أن « يعلم العاقل عند إدزاك الشيء » 
7[ شيعا ] غيره » وان لم یتناوله الإدراك البتة » ۳۷ ۰ 
بل هي" موضوعية وموجودة في الشاهد + كعلامة > 
مادنا « التجارب والأخبار ». . وهذه العلامة تتبیء 


ذه - الفي چ ۱۲ ص ۱۲ ءاج ٩‏ ص ۰۱۳4 

mv‏ العلوم لا تختلف GLY‏ الطریق الیبا فان الأدلة خي کالالات في اد بترم 
اج ۱ ص ۱۸۹ . راجع فيا تقدم تتريقة الفكر . 

gill - ۱‏ ج ۱۷ ص ۰۲۸۸ 

۲ - الفي ج ۱۲ ص ۱۳. 


عن أمر ما وتسبب ا معينة يتناوها الظن on‏ 
آو الاعتقاد “°° . 


| والأمارات تتقسم إلى أنواع فمنها الأمارات 
« الطبيعية » كروية الأسد أمارة الخوف ؛ والمرض 
الشديد أمارة الموت . وهذا النوع يوجب الفحص 
والنظر oF‏ مدلوله ليس واضحا دائ ۳٩‏ ومنها 
الأمارات « الاصطلاحية » الي تعرف بالتجربة ومستقر 
العادة » كروية زي معين على آحدهم آمارة ell‏ أو 
پلده آو صناعته ‘ وكالكلام الذي هو أمارة لا بریده 
التکلم وهذا النوع لا یرجب الفحص والنظر OY‏ 
مدلوله واضح 57 . فالأمارة إن إما أن تتطلب 
النظر أو لا.تتطلبه ولکنها لا تستدعي الشك مطلقا "© 
oF -‏ مدلوها لا بد أن يعرف إما مباشرة أو بعد توسط 
" نظر . 
۳ - و کل علم مق oe‏ بد من أمارة ترد ليحصل al‏ ويج ام ٠‏ . 
ج ۱۲ص ۲۸ 

4 - و ان ol‏ ما قد کد ید UAT‏ یوجب SS‏ برد من منفعة ودفع مشرة عند 
أمارة gill‏ ج 4 ص ۲۳ bie,‏ يشير ال جود تصنوزات للاشیاء في العقل کالني 
اج ۱۱ ص 4۳۹ واج ۱۲ ص ص ۷-۸5 : ۱۰5 وولکن ليس مة ما يشير إلى 
صياغة هذه التصورات في قالب تصدیقات آر تضایا منطقية . ولئن تكلم القاضي عن 
الأحكام فقد رأينا أنها تمثل فة من القضايا الحملية والأغلب أن الظنون والاعتقادات 
BA‏ عن الأمارات هي ما ينصب .عليه النظر. ليولد منه أحكاما و معلة » . , , 

۰ - الغ ج ۲ ص ۰۳۸۱ 

.۴9۰ ص‎ ۱٩ المي ج ۱۲ ص ۳۸۹ اج‎ - ٩ 

۷ - الني ج ۷ ص ۰۳۱۸ 


vA 


وهكذا تمثل الأمارة » لا الدرکات ء ابلزء الذي 
لا يتجزأ للمعرفة المكتسبة والمنطلق الحقيقي طا . وهي 
تكاد تكون السمة الرئيسية للمعرفة عند عبد ابلبار » 
فتبدو هذه وكأنبا معرفة « علامتية » (Semiological)‏ 
بالدرجة الأولى » تندرج فيها الأدلة ‏ من حيث تدل 
أو تنبىء بصورة عامة ‏ تحت جنس واحد هو 
الأمارة 24 .والأمارة تدل بيد أن العقل لا يركن 
إلى دلالتها حى يخضعها لشروط الاستدلال - الي 
تعكس قوانين تنظيم العقل المستدل -- ويبلغ بها س ثم 
سكون النفس المميز للمعرفة اليقينية . 

٣ ۲‏ الأدلة ٠‏ النهجية » . تنصب على فحص الأدلة الأولى 
وتتناوها من حيث هي أحكام » أي قضایا منطفية » 
فتمتحن صورتها وصحة تعلقها بما دلت عليه وبذلك 
تبرر طریق أو « منهج » العرفة أو ترذله 89 . وهكذا 
يبدو أن النوع الثاني » أي الأدلة « المنهجية » ؛ يتقدم 
منطقیاً على الأول » إذ العلم بالدلول لا يستعب مالم 
بقع العلم « بصفة الدلالة » ۲٩‏ . واضح أن هذا العلم 
يخضع لشروط النظر ولأهم قوانين Sell‏ » أي 
قانون التعلق الاستنباطي أو الإستدلالي » فلا بد 
لصفة الدلالة من صورة تطابقها وهي « أن يعلم 


۸ - فحصول الراد على ما آراده الرید هو و آمارة » القدرة أو « دلیلها » الني ج ٩‏ ق ۱ 
ص ۱۸۸ > ج ۱۱ص ۰۱۱۰ 

-۲۸۸ الني ج ۱۷ ص‎ - ٩ 

۷۰ - الفي ج ۲ مص 1۱ . 


۷۳ 


الحكم ويعرف أنه لولا غيره لما ثبت» . رهذا الغیر 
هو كالأصل له فلا فرق هنا تي أن یکون هذا الأصل 
ضرورياً أو مکتسباً لأنه ني التحليل الأخير ؛ لا بد من 
تأسيس العلم المكتسب على أصل ضروري . وتطبق 
هذه الشروط على الاستدلال ععی القياس المنطقي 
وعلى ما يسميه القاضي بالقياس والمقصود به التمثيل 
Leal,‏ على القياس الشرطي . لننظر في بعض الأمثلة. 
۲-۱ ۳ - الاستدلال : كل أفعال الفاعل تقع بحسب دواعيه 
وإرادته « هذا؛ تصرف من الفاعل . 
إذا « هذا » Gly‏ بحسب دواعيه وإرادته ( 
۳-۲-۲ - التمثيل. : الخمر محرم لأنه مسكر . 
النبيذ مسکر . 
By‏ النبيذ حرم . 
الحقيقة أن التمثيل لا يرد هكذا عند القاضي 
وأظن أنه لو جعله ببذه الصورة لكان أدرك أنه 
لا يختلف عن الأول إلا في إغفال المقدمة الكبرى» 
الكامنة فيه » وحدها الأوسط . وهذه المقدمة 
الکبری هي ؛ کل Sm‏ رم » والحد الأوسط 
هو السکر الذي يسميه عبد ابلبار ٠‏ علة » 


الحكم (۷ . 


۱ - هذا وما يلي في ۲ - ۴۰-۲ تحریف پناسب الشکل اتقليدي قياس النطتي و الوافع ائنا 
. نجده كما يلي عند القاضي : و ان تصرف الفامل ووجوب وقوع افعاله بحسب دواعيه 
و ارادته يدل انه حدث من جهته وعل أنه قادر عليه : الغي ج ۱۷ صن ۲۸۱ . 
gall - ۲‏ ج ۱۷ ص ۲۸۸ . 


wy 


vr 


۳۲-۲-۳۴ 


75 - معبار اليفين :: 


ويبدو أن ابن خلدون كان على حق oe‏ لاحظ 
أن المتكلمين في زمن عبد الحبار لم يكثرثوا شرآ 
بصور الأدلة 9 Yew‏ للعلوم الفلسفية المباينة 
للعقائد الشرعية بالحملة » 99 . 

ويؤكد غارديه في و مدخله » أصالة الصورة 
الكلامية للاستدلال عامة واستقلاها عن التأثير 
الأرسطي . بل أنه يذهب إلى أبعد من ذلك 
ليورد أمثلة تاريخية. ندعم تيز العقل السامي tae,‏ 
الطريقة اي تصل .إلى النتيجة دون توسط حد 
أوسط ۲ . وربماكإن رفض ابن تيمية لضرورة 


. الحد الأوسط امتداداً لهذا الاتجاه ۳٩‏ . 


- القياس الشرطي : .يكثر القاضي من اللجوء إلى 
هذا القياس بشكليه المتصل والتفصل وإن ۸ 
a‏ يذكر أو يفصلل صورته 900 : 


- معيار اليقين بين الذات والموضوع : 
.. .. تبدو معابلمة القاضي لمعيار اليقين مضطربة. Chal‏ لتراوحها بين القطبين 
الذاتي. والوضوعي ,. مأحاول oe‏ إزدواجية في نظرته إلى هذا 


. الأر سطوي.‎ ABN المقدمة > ص 4015 و لعله كان يعي بال لصور اشكال‎ - ve 

Introduction a la Theologie, Musuimane pp. 358-369 8q.  مجاو‎ - ۵ 

ولا - راجع مناهج البحث عند مفكري الإسلام واكتشاف المنهج العلمي . .د . علي سامي النشار » 
القاهرة ط لا 4 .۱۹۲۵ 4 ص ۲4۰« 

۹ - القي ج ۱۲ عن ۱۹۱۰ 


vt 


العیار » لعلها. ناشئة عن محاولته التوفیق بين موقفي الخبائيين من هذین 
القطبين . شدد الأب على المرضوع والابن على الذات . وقد اعتملم صباحب 
المغني » في معرض دفاعه عن تصور الابن Wy‏ يضاهي موقف الأب في 
الموضوعية إلا أنه لم يخرج هذا المعيار الذي پیدو أنه استمده من أبي القاسم 
البلخي » من « ظل » سكون النفس » أو يفطن إلى طرافته . 


يعرف عيد ابلبار العلم اليقيني بقوله : 


« هو all‏ الذي يقتضي سكون نفس العام إلى 
ما تناوله وبذلك بنفصل عن غيره وزن كان ذلك المعنى 
لا مختص Mp‏ الحكم إلا إذا كان اعتقادا معتقده على 
ما هوبه واقعاً على وجه مخصوص.لكن هذه الصفات 
لا جاز أن حصل عليها ولا يكون علما ... لم يجب 
أن تدخل في حد العلم » 0" , 


يعلق جورج حوراني "٩‏ على هذا التعريف معتبراً أن العلم اليقيي 
مشروط بشرطين . الأول موضوعي ويرجع إلى «طابقة الاعتقاد للواقع » 
والثاني ذاتي ويتوقف على حصول <الة نفسية معينة تسم بالخلو .من 
الانفعال والاضطراب اللذين يقارنان الحهل أو الشك مثلا” » فلا يدفعان 
إلا باستزادة من العلم المقتضي لسكون النفس . 


إلا أن امتحان تصور القاضي لدور العلم في الفعالية النفسيه » يدل على 
أنه يعتير الشرط الموضوعي انوبا بالقياس إلى الذاتي . إذ يتطلق عبد اجار 
في یله ذه الفعالية » من الاقرار بضرورة الاتران الانفعالي کهدف 


. ۱۳ ص‎ ۱۲ gill - ۷ب‎ 
. Islamic Rationalism, p. 17 ۷۸ 


vo 


آوحد : فلا بد من حفض التوتر اللفسي التاجم عن عدم إشباع الحاجات 
الإنسانية » وني مقدمتها الحاجات الحيوية إذ رأينا فيا سيق » العقل يومن 
استمرار الفرد بتمییزه بين الافع والضار . العرفة gat‏ « الاستعلام » > 
في هذا الاطار » حاجة يسبب الحهل » أي عدم إشباعها » التوتر وضيق 
الصدر « فیستروح العاقل إلى إزالته بطلب اليصيرة والكشف » "° ۰ فإما 
أن يزيله بحصول العلم الضروري » وإما أن تحصل لديه اعتقادات دون 
العلم في اليقين » تساوق التوتر ولا تخفضه . وتقوم هذه الاعتقادات بدور 
الدواعي الي تدعوه إلى النظر والاستدلال OO)‏ حى يدرك سكون النفس 
وخنض التوتر الناجم عن الشك » وني مرحلة أسبق عن ابلهل . الشرط 
الموضوعي ضروري ولا شك لحصول العلم ولکنه غير كاف فقد تم 
المطايقة بين الاعتقاد والواقع ولا حصل العلم . بيها jhe‏ الشرط الذاتي 
بأنه » بالاضافة إلى کونه ضروریاً فهو كاف ؛ نستدل بحصوله على حصول 
العلم الضروري نفسه » مصدر العلوم وأساسها الراسخ . الإدراك > 
تموذج القوة ly‏ ني العلوم » لا يوجب کون الاعتقاد الناشیء عنه 
Te‏ ۱ بل الثقة فيه ٠‏ واجبة لا لعلة أكبر من سكون النفس إلى 
ما أدركه ۾ 67 . لا تميز الأصل بهذه الميزة وجب أن تصبح معيار اليقين 
في سائر الفروع وما يجري مجرى الفروع » ووجبت الثقة بكل علم يقتضي 
سكون النفس . وهكذا يكون القاضي قد استقرأ معيار اليقين من النظر في 


ولا gill‏ ج ۱0 ص 4۰9 . 

۰ - الثي ج ۱۲ ص ۰۱۲۸ 

۱ - الني ج ۱۳ ص ٩‏ . وهذا لا يعي انه لا يعلم ما يدرك ولا انه لا يعلم انه ساکن النفس 
اليه » فهذان العلمان ضروریان وه ان كان pall‏ باثبات العلم وكونه مفارقاً لا ليس بعلم 
طريقه الائيل» ص 4۲ كذلك ص ١44‏ . وقد فى القاضي معرهة كون العلم عل 
بالإضطرار ليتحاثى الوقوع ني ما لا يتناهى من العلوم « الثالقة » . 

۲ - الفي ج ۱۲ ص Cot‏ ۰۳۲۱ 


طریق واحد من طرق العلم معتمداً ني ذلك على تماثل العلوم Geer‏ من 
حيث الطبيعة وان اختلفت الطرق الودية إليها OP‏ . 


بتیین ما تقدم أن الشرط الأصلي » بنظر القاضي > هو الذاتي وآن 
الوضوعي یکاد یلوب فيه ويتوحد معه إذا لم نقل أنه مترتب عليه . فکیف 
نعرف أن الاعتقاد » حتی ذاك الناشیء عن الإدراك » مطابق للواقع لو 
لم تسكن النفس منا إلى المعتقد ؟ أو كيف يصح أن يعتبر الشرط الثاني بعد 
شرطاً مت ل يمكننا أن نعلم مباشرة صحة ©" ما اعتقدناه » بل تحتاج فيه 
إلى الاستدلال يسكون النفس ؟ لقد « فصل » القاضي معيار اليقين عن 
المطابقة . للعلم عنده شرطان آحدها يعلم به ما حصل في العقل من اعتقاد 
مطابق للواقع » والانحر آن هذا العلم علم يقيني أي مقتض لسكون النفس. 
ويعلل القاضي قصله بكون العلم الثاني يصح التنازع فيه إذ لو علم الإثنان 
بعلم واحد » كا ذهب أبو علي » لما صح التنازع ۲۳ إن عيد ابلبار لم 
يقبل أن الحقيقة هي في مطابقة الاعتقاد للواقع كما نشاهد ذلك عند برتراند 
راسل مثلا" OY‏ . بل أن المطابقة تصبح عنده صفة أو شكلا” المعرفة 
القومة بمعيار سكون النفس . الشرط الموضوعي إذن » لا ءکن أن OK,‏ 
شرطاً حقيقباً طالما أن القاضي يسلم أصلا" وضماً بان العرفة الي ee‏ 
ale]‏ معيار ها » هي معرفة مطابقة للواقع 9 . 


بيد أن الشرط الذاتي » أو ghar‏ سكون النفس ۰ سیتعرض لانتقادات 


۳۴ - الجموع چ ٩‏ ص 146. 
4م وحده العلم الموجب سكون النفس یوصف پالسحة وولذلك لم یوصف فيره من 
الاعتقادات بالصسة ۾ القي ج ۱۲ ص ۳٩‏ . 


. 4٩ هم - المغي ج ۱۲ ص‎ 
. Problems of Philosophy chap. 12 بر‎ 


بام - قارن المغي ج ۱۲ ص ۴۰ - 


۷۷ 


عديدة سنحاول عرضها من خلال معالحتنا « لسکون نفس ابفاهل » 
و« سکون النفس واتاراکسیا الشکاك » . وستکشف ردود القافي على 
تلك الاعتر اضات : عن ازدواجية ؛ قد لا یکون فطن ها » في موقفه من 
معیار اليقين ۰ فلا يسلم العیار العلن إلا بعد اسناده > وتي الحقيقة إحالته» 
إلى معيار مضمر يمت إلى القطب الوضوعي بأوثق صلة . ما هو هذا العیار؟ 


ب - سکون نفس اخاهل : 

يعقد القاضي فصلا من ابلزء الثاني عشر من Bll‏ « لبيان صحة 
العلم والامارة الي تنبیء عن صحته » ۵ . ويرد في هذا لفصل على 
أهم pel‏ اضين وجها إلى تلك الأمارة . يساوى الاعتراض الأول » وهو 
للجاحظ » بين الجاهل والعام في سكون النفس OP‏ . إن اعتراض أبي 
Ole‏ ينقد الحذور النفسية لوقف القاضي » وخاصة ما يتعلق متها بالفعالية 
النفسية ٩۰‏ . يبدو أن الحاحظ لاحظ أن صدر Jat‏ قلما يضيق يجهله 
ليطلب إزالته بالعلم فهو يجهل أنه يجهل “ol‏ . فإذا صح أن نفسه ساكنة 
إلى ما هو عليه » فلم تسعى إلى العلم ؟ وكيف نیز سکونبا عن سكون نفس 
العالم بالمفهوم ابلباري ؟ 


يدل اعتراض ابفاحظ حلى أن معيار سكون التفس يرقى إلى حصر 
مبكر في تاريخ الاعتزال ولعله من مميزات المدرسة كما تذهب ماري 


۸ - الني ج ۴ ص ال 7 
٩‏ = الفي ج ٩۲‏ ص 6م . 
۰ - انظر صن ۷۵ - ۷۲ اعلاه , 


VA 


برنان OY‏ : فنحن SE‏ صيغة فلسفية: عند الكندي » معاصر: أبي oke‏ 
إذ يعرف اليقين « [ بسكون ] الفهم:مع ثبات القضية ببرهان» ON‏ 
ولا بد أنه كان معروفاً لدی السابقین الجاحظ من البصربين على الأقل » 
کالعلاف والنظام : إلا أنه كان متفارت القبول عند شيوخ القاضي آنفسهم. 
ويل غد ابلبار إلى الأحذ بطريقة شيخه أبي هاشم الذي تمسك بالعیار 
الذاتي وفضله على سواه a ' ٠:‏ 

" بيد أن القاضي ني رده على الحاحظ ¢ إذ يتحاشى المصادرة على 
المطلوب — والخلاف في سكون النفس - يعتمد على معیار موضوعي 
جديد » بختلف عن مغيار أبي علي . وهو المعيار العملي ( البراجماتي 4. 
فالعالم يختلث عن" االماهل في طريقة تصرفة . أي أن اعتقاده ي عليه نوعا 
من السلوك يتشق عم ذلك الاعتقاد ويعبر عن صحته من خلال نجاحه في 
التوافق مع الظرف. .الذي سيب الاعتقاد المذكور .: « فاذا رأى النار 
يتوقاها وإذا رأی الاء يتوقى الثي عليه وإذا رأى الأرض عشي عليها » 
وإذا رأى السيع يتحرز من الوقوف عنده » ويستنتج آنسه إذ! صح 
ذلك وجب «القضاء بأن العلم صحیح Oe‏ . وهنا لا بد من أن نوجه إلى 
القاضي سواله الاستنكاري نفسه الوارد في « الجموع » : « وهل هذا 
إلا استدلال على ما يتقذم te‏ يتأخر. العلم به عله ۶ OP‏ بتعبير أوضح 


chez les Premiers ~ 4,‏ لا" Marle Bernand, La Notion de‏ 
Mutazilites, Studia Islamica 36, 1972, pp. 23-24.‏ 
۰ الا but‏ نجد أله صدى عند احد اهم متكلمي السئة في کتاب التوسيد لماتريدي حيث 

.يقول في صححة انلبر أن و شرطه الاستيلاء عل القلوب وشکونها اليه gly‏ النفس » 
7 صن ao : + AMA‏ ا 

۲- رسائل الكندي ج Gey‏ ۱۷۱ 

STV TN ج ۱۳ ص‎ gill - ۳ 

«Vout eM 


v4 


Cad‏ هذه إحالة على معیار LE ake‏ عن سکون النفس وسابق له ؟ 
وهل تسكن نفس الرالي حقاً قبل التحرز من السیع ؟. 


يبدو أنه لا حيص للقاضي من القبول ضمت بالطابقة » إذ یعتبر في 
محاولة LU‏ للرد أن سكون نفس الحاهل « تقدير ؛ منه وليس حقيقة » 
ولا فرق بينه وبين من ظن السراب ماء إذ لا بیلغان سكون النفس إلا عقيب 
الفحص والتثبت من الظن مرة ثانية . ولكن كيف تأمن من الخطأ عند 
الفحص بغير الفحص ؟ الفرق بين سكون النفس في العلم وسکونا في 
اجهل لا بت بالرجوع إلى الوقائع » وها هو اللداحظ يسأل : « وهل 
al,‏ أحداً اكتسب علماً قط ونظر في شيء إلا وأول نظره إنما هو على 
أصل الاضطرار » ۹٩‏ . هكذا يقف القاضي أمام قباس أقرن : إما أن 
يبي معياره على القطب الوضوعي الذي استبعده كأساس - ولو أنه بقبل 
بالطابقة كأرضية للمعرفة - وهذا يعي التخلي عن سکون اللفس CHE‏ 
وإما أن يحتفظ به کدعوی لا تبرر إلا بالصادرة على الطلوب . 


بظهر أن اعتراض الحاحظ ظل ماثئلا" مدی أجيال المعتزلة حى بلغ 
عبد الحبار » مروراً بشیوخه » دون أن جد جواباً حاسماً . والأغلب أن 
Uf‏ علي » العروف بنبوغه المبكر في الکلام » اطلع عليه في صباه قبيل 
وفاة أبي Ole‏ فشعر عا يكشفه من ذاتية معيار سكون التفس . ولعله 
أعجب ما اشترطه الكتدي فيه من « ثبات القضية ببرهان » فلم پرفضص 
اختصاص العلم بسكون النفس بسل « صرح » » على رواية القافي » 
« بأن alt‏ والظان لا تسكن نفوسهما » لكنه أضاف إن « المحق نما یامن 


هه كتاب السائل والوابات في المرفت نحقيق يلاث ٠‏ بيروت ؛ ۰۱۹۹ ص ۳۲۰. 


Ae 


أن یکون میطلا" للحجج الدالة على صحة مذهبه لا لسکون القلب والثقة ۳ . 
وهو ‏ أي gel‏ » یعلم بعلم واحد » قد نسميه Lule‏ متعكمياً Reflexive‏ + 
إن علمه مطابق للمعلوم وإنه يعلم ذلك . إن موقف ابلبائي هذا » بمحاولته 
ole]‏ معيار موضوعي يقبله العقل + + يشكل اعثر اضآ على ذاتية سكون النفس. 
فا هو رد القاضي على هذا الاعتراض ؟ 


لا خفي gl cole‏ إعجابه بنظرية شيخه ني الاتساق » وقد رأینا 
تأثر تصوره للعقل كنسق استتباطي بها » فیعترف أنها تتیح من إمكانياث 
الناظرة وبيان طريقة الأدلة ما لا يتيحه سكون النفس» وريا حاول أن 
محتوي نظرية أبي علي أو يدمجها بنظرية ابنه ۲0 . بيد أنه جد » Gade‏ 
Uf‏ هاشم » أن صحة تلك النظرية منوطة بموضوعيتها » أي أن الاتساق بين 
القضايا أو بين العلوم » يظل Ee‏ إلى حد ما ء فلا عکن » كما آشرنا في 
المقدمة » إثباته على العلم الضروزي ۰ أي العلم الکون للعقل . إن هذا 
العلم لا بخضع للاستدلال ولا قبل لأحد يمحده دون إبطال المعزفة لآنه 
كالأصل فا . آما إذا جحد جاحد القول بالاتساق فلا بد للرد عليه »امن 
الوضول عاجلا" أو DET‏ إلى الأصل الذي لا علامة له سوی سکون النفس. 


١‏ أو ليس السلامة من الاتقاض قد يصح الححد 
فيها؟ فلو أظهر صحة ما ادعاه المحق من ذلك وانکره 
lett‏ 3 ألبس لا بد من الرجوع إل النفس .. ¢ 


۰ - الفي ج ۲ ص ۳۸-۲۷ . هل JG‏ ابو علي بالفارابي ام آثر به ؟ الحقيقة أن 
: الفارابي ينتقد المیار الذاني ویقترح صيغة لسکون النفس تمتند ال القیاس الارسلي 
تشبه الى حد ما صيفة الحبائي . راجم كتاب البر هان تحقيق ترکر ص ۲۱۶ :۲۱۵۰ . 
وایضاً ترجمة جورج فاجدا له.ي مقاله الذکور GT‏ ص ۲۸۸ ١,۴۸4‏ 
۷ - المغي ج ۱۲ ص ۲۰۱ كذلك ص ۲۲۵ حيث يقول : « أن من ple‏ الثيه وسائر ما 
يتصل به تکون سه اسکن من يعرفه درن ما یتصل به و . 


الم م 


فکذاك اقول فيا اعتمدناه من سکون التفس إنه 
صحيح : وان | عکن فيه إلا الرجوع إلى النفس 
والتنبيه على نظاتره 4 ۳ . 


هنا يبدو القاضي کالغلوب على آمره في قبول العیار » فيعقب على 
ذلك » بطموح إلى الوضوعية ظل بلهمه إياه مشروع ابلبائي الكبير + 
ملتمساً ساسا واقعياً فلا يجده إلا في « مفارقة تصرف العالم لتصرف الظان O°‏ 
أي في علامة موضوعية تندمي إلى القطب الوضوعي . 


ج - سكون اللفس و « أتاراكسيا » الشکاله : 


رأينا أن العقل بميز الدرکات بخلاف ما تتمیزها البهائم » فهل كان 
القاضي يعني أن العرفة الحاصلة في العقل هي معرفة إنسانية وحسب ؟ 
كان من المکن أن نفسر موقفه على هذا النحو لو لم نر منه ما يدل على 
at‏ التامة بموضوعية المعرفة ومطابقتها للواقع الخارجي » وعلة يقينه في 
ذلك سكون نفسه إليه . بيد أن عبد الحبار لم يكن ليرتاب في إمكانية 
موافقة ١‏ سوفسطائي » شاك له في سكون النفس أو « الأتاراكسيا» 900 
ولكن لاستحالة المعرفة » والاستدلال على ذلك من اختلاف تيز المدركات 
بين الآدميين والحيوانات ۲۳۷ , 


. ۲۹ ج ۱۲ ص‎ gill ۸ 
. ۴۹ المغي ج ۱۲ ص‎ - 4 
«Mental tranquility is an undisturbed and calm state Of ys. 
Soul» Sextus Empiricus, Outline of Pyrthonism, ch, IV, In 
Scepticism, Man and God, Phillp Hallie, Middletown, 1964, 

. Pp. 4 


۱ المصدر ثقه من وه 4ه. 


AY 


يقول سکستوس امبریقوس : 


« لقد كان قصد الشاك من التفلسف أن بطلق 
LIS!‏ على الظواهر . وکان یتمی تبن صحیح تلك 
الأحكام من فاسدها لیستی له بلوغ سكون النفس . 
key‏ هو ني صدد ذلك إذا به بصادف فرضیات 
متكافئة القوة » فلما عجز عن الفصل فا بینها علق 
الحكم على الأشياء وسرعان ما عقب تعليقه الحكم » 
Gust‏ » سكون النفس فيا تعلق بالآراء م 09" , 


ليس من الواضح LUE‏ ما هو مدى معرفة المسلمين آنذاك بالشكاك 
وفكرة « الاتاراكسيا » . ومن ابلاتز أن يكون يحيى ابن البطريق استمد 
نقده لأفلاطون وأرسطو من كتاب سكستوس أمبريقوس » على ما بکره 
النشار OP‏ وعة أثر لفكرة « الاتاراكسيا » عند الاتريدي ني كلامه عن 
الخاطر |ذا حطر یبال الانسان فتظرة فلا بد من أن مجد نفسه باحدی ثلاث 
حلات منها أن يفضي به النظر « إلى العلم باستغلاق باب العلم بحقيقة 
ما دعي إليه فیستریح قلبه ویزول عنه الوجل الذي یعریه إذا فرعته 


۲ المصدر GS‏ ص 4۱ . 

gale ۴‏ البحث عند مقكري الاسلام 6 ص ۰-۱۱ ۱۲ . 

٠4‏ التوحید ص ۱۳۹ . هل تناهت هذه آلفكرة الى اماتريدي من أبن البطريق أو سواه» 
ام أن ذلك جرد افكار ؟ لا يبدو ان المعطيات الحاحة لتا حى الآن تذهب في اتجاه الفرضية 
الأولى » هذا من ناحية » ومن ناحية ثائية » مر معنا من قيل » ص SALIVA‏ رقم )٩۱(‏ 
أن الماتريدي يشير الى سكون النفس في حال المعرفة . 


Ar 


الخواطر » ©"2. من العروف أن معظم المعتزلة استحبتت الشاك ٠٠١‏ 
فا هو موقف القاضي مته ؟ 

ان موقف القاضي لیس جامدا . الشك مقبول ضمن حدود معقولة » 
بل هو مستحسن كواسطة oy‏ العلم ely‏ وهو لأ بيطل العلم ولا 
يضاده » بل لا بد منه حين لا تمكن المعرفة »> فقد يكون ألشك هو السبيل 
اليها ۹۳۸ . انشك ‏ القبول والستخسن هو اذن » الشلك الزئي او 
الرحلي ولا" تقول النهجي . اما اذا تجاوژ حدود الرخلة ليصبح موتفاً 
اساسياً ودائماً » يؤول- الى نفي العرفة » فذلك ما لا یقبله عبد الحبار پل 
يعتبره تحدياً هاما لتصوره للعقل والمعرفة لا يقل ف خطورته عن gel‏ اض 
الحاحظ پسکون نفس ااهل . 

: اتاح لناا رد القاضي علي ابي عثمان ان نكشف عن ازدواجية في 
نظرته الى معيار اليقين . سنحاول OW‏ تبين ما اذا كان بوسع هذه 
الازدواجية ان ترد التحدى ابحديد .. بورد القاضي طائفة. من آراء شیوشه 
Ld‏ الصدد » يوكد معظمها. ان الشاك اذا تناول الضروريات' بشكه لم 
نصح عحاجته ٩۳۷‏ ۰ ثم يلور ردين , یعتمد في الأول على التمییز بين 
lal‏ بالاعتقاد المطابق للراقع والعلم الذي به يعرف ان العلم الاول يقمي . 
ثم يجد انه ما كان OIE‏ يصح في الثاني لکونه LiKe‏ فالتفسير العقول 
لموقف الشاك هو انه يجهل کون ما يعلمه Cle‏ فيعتقد انه يمنزلة الظن + 
اي انه قد يصدق حياً ویکذب يآ آخر ٩۰۸‏ . على ان هذا الرد او 
التعليل » لا پعدو كونه قياس مقارنة او We‏ يتكون فيه الطرف المستدل 


. ۰۰ ص ۲۵ الفي ج ۱۲ ص‎ ٩ کتاب الیران ج‎  ظسالا-‎ ٠ 
۰ ۱۸٩ ۶ ۱۳۹ ج ۱۲ ص‎ ۰ 4٩۰ -المغي ج ۱ ص‎ yes 

.45-4(١ ص‎ ۲۲ cogil vey 

۸ -الغي ج ۱۳ ص ۲۸۱ ج ۱۲ صن ٩۲‏ - 


At 


a‏ من الذات الستدلة نقسها راي ذات عبد الخيار ) : وهو عرضة 
لقصور القارنة كطريقة للاستدلال “tab‏ عن استناده الى احوال ذاتية 
لا تملك حصانة الوضوعات اارجية . يبدو الرد الاول اذن » مفتقراً الى 
مستند تمكن الاحالة اليه والتثبت منه لمن شاء ذلك . وهذا ما سیوفره للقاضي 
الرد الثاني العتمد على shall‏ الضمر الذي استعان به سابقاً للرد على ابي 
عثمان » وهو المعيار ار اجماتي الذي اعتمده ارسطو (Cad‏ من قبل » 
في رده على بروتاغوراس السوفسطائي ٩۳٩‏ . من المکن ان نبين الشاك 
ان تصرفه اذا حل به مكروه يشابه تصرف العام ويفارق تصرف غير 
العاقل ٩۱‏ . يتبين لنا ما تقدم ان العامل الفعال او الركيزة القيقية 
styl‏ اليقين عند القاضي ليست Ee‏ آخر سوى shall‏ العملي اي ملاءمة 
تصرف العاقل لمتطلبات ظروف البيئة . 


Metaphysics IV, 4, 1008 )1-20( راج‎ ٠.4 
- 4۳ ۰4۱ سالفي ج ۱۲ ص‎ ۰ 


Ae 


HEN Sai 


العقل والعمل 


ان قبول القاضي بکون الاعتقاد صحيحاً لانه « یصلح» في الواقع » 
اي لانه يمكن الفرد من Lee‏ التوافق الناجح مع متطلبات البيثة لم 
یدفع به الى فرز hee‏ جدید قادر على ان يدل على صحة مطابقة العرفة 
للواقغ . ولعل مرد ذلك الى عدم کون الطابقة بحاجة الى دلیل أصلا". 
فالعرفة غير الطابقة للواقع لم تكن ذات موضوع كما ان قضية الطابقة لم 
تكن خلافية . وأميل الى الاعتقاد Ob‏ تسخير المعيار العملي لتدعيم معيار 
ذائي كسكون النفس يمكن ان يعزى الى ما اشرت اليه سابقاً من غائية فكر 
القاضي . 

لم يرم جعل الذات LET‏ لبناء معيار العرقة الى اذابتها في النسبية » 
على الصعيد النظري » كدعوى بروتاغوراس Ob‏ الانسان مقياس الأشياء . 
فالقاضي يلتقي مع الاغريقي على إبراز أهمية الذات لينطلق » Bi fae‏ عنه » 
الى تأكيد مسوولية الفرد النية على حريته في عصر لم يأبه کثیرآ بالفرد او 
بحريته . ان ذاتية المعيار الحبارى قد تبدو لنا لاعقلانية . بيد الها تمثل نوعاً 
من « الذاتية العقلانية » - اذا جاز التعبير ‏ ذات النزعة الانسانية والتحررية 
اذا ما قیست « بالذائية الاميةه ۲۳ الي كانت السمة البارزة للجبرية 
والأشاعرة . ان الارادة الاهية » السلاح الايدپولرجي للتسلط الفردي 


١‏ - اقتبست هذا العنبير من جورج حوراني . والمقصود به الغاء ائماییر الدقلية في الاخلاق 
والاستعامة lee‏ بالامر والنهي الاهيين . راجع Islamic Hationalism‏ 
PP. 8‏ . 


قم 


وانواع الق AM‏ ني الحكم » هي الي تودي الى نسف العقل وثدرثه 
المعيارية . تبدو الذاتية العقلانية » بالقابل » فعل ابمان بالفرد العاقل وطموسحاً 
الى الوحدة والوضوعية اللتان پنشدهما العقل » ولو أن القاضي لم یبلفهما 
دون استرقاد shall‏ العملي والوقوع في ازدواجية العاییر . 

ان معالحة عبد الحبار لسيبية النظر من حرت الكيفية ( الطريقة الواحدة 
والاتجاه الواحد ) والكمية ( كثرة العلم وقلته ) > والشروط » eed‏ 
دعائم النظر على اساس متین من السپيية العامة 9 »> وتو AS‏ 6 قدرة 
الانسان عليه على الصعیدین الواقعي والعقلي . ينفي موقف عبد ابلبار 
الصربح من النظر كل تعمية تشكك في صحة نسيته الى الانسان كما فعل 
الباقلاني حين رفضص التولد وانکر قدرة العباد على افعاهم ٩‏ ار كما 
اصحاب الاتفاق القائلين ob‏ المعرفة تقع صدفة © . وهو يبي صحة 
النظر على اساس تجريبي بالرغم من شعوره بالصعويات الي تواجه ذلك » 
وخاصة المصادرة على الطلوب » ثم يعزو اختلاف الناظرين في حصول 
العلم wie‏ بعضهم دون بعض الى عدم استیفاء شروط النظر واحتفاظهم 
باحكام مسبقة ٩‏ . 


Ape - ۲‏ الدكتور عثمان في القول بالسببية عن القاضي والمتزلة اجمالا » ويؤكد أن الله 
عندهم » هو العلة الاولى . ولكن الم تكن السييية السائدة ني عام العلل الثواني » كما 
میلاحظ ابن رشد ‏ الطريق الي طرقها الجميع » بمن فیهم الاشاعرة » الوصول ال دليل 
aul‏ الاولى ؟ الرد على اجتهاد الدکتور عشمان القلق يأتي على لسان الشارح الكبير حين 
يقول ان الأشاعرة ٠‏ خافوا أن يدخل عليهم ني القول بالأسباب الطبيية ان يكون الما 
صادراً عن سبب طبيعي » . مناهج الادلة ص ۱۹۹ » ۲۰۳ . راجع نظرية التکلیف 
ص ۱9۰-۱6۸ 

۴ - التمهيد ص ۳۰۱-۰۲۹۹ 

4 - الني ج ۲ ص ۲۱۳ . 

ه - الفي ج ۱٩‏ ص ۰ج ۱۲ ص ۰۳۸۷-۴۸۹ ۱1-۱۹۵ وخاصة قوله : 
YES‏ عه الا عر سار لد ترا هک الج و 
النظر يودي الى العلم و آن نم يعلم ما يتولد عنه » . 


a 


بيد ان السيبية الي يخضع لها النظر لا تلج باب ١‏ التشيو» فتصیح 
عملية ابلبهل - فالشك - قالعلم عملية حتمية تم كبقية عمليات الطبيعة 
على وتیرة واحدة » بل هي عملية حرة تکفل حرية الانسان الذي قد بظن 
او يشك gas‏ على By‏ من غير أن نعه من ذلك مانع ۲۳ . فما هي 
اسس وابعاد هذه الحرية ؟ 

ارتبط العقل » في التراث القدري ‏ المعتزلي » ومنذ نشأة الحلاف 
في القدر » ارتباطاً عضویاً بفكرتي الحرية والمسؤلية ؛ وارتبط البحث في 
هاتين بنقد الواقع الاجتماعي منذ ايام الحسن البصري كما رأينا في المقدمة . 
ومن تبصّر في علاقة العقل بالعمل عند عبد الخبار» طالعته معالحة عقلانية 
متماسكة لأسس الحرية تلهم مواقفه من بعض المسائل الاجتماعية الحامة في 
عصره وتستلهمها . ان تلك الأسس تعكس البعد الفردي للحرية الي 
تعبر هذه الواقف عن بعدها الاجتماعي . 


أولا“ - العقل والواجب أو البعد الفردي للحرية والمسؤولية : 

الواقع ان ple‏ الكلام اجمالا" ‏ يعالج فكرتي الحرية والسوولية مباشرة 
وتحت هذين الاسمين » بل تناوطما بطريقة غير مباشرة في مبحث التکلیف» 
وتحت اصل العدل عند اهل العدل والتوحيد بالتخصيص . ويأتي النظر في 
النوولية »> كصفة للانسان المسرول ضمن اطار البحث في «المكلف» 
( بالفتح ) حيث تتجلى غائية فكر القاضي بأجلى صورها » فنجد التكليف 
فرعا على العدل الاي . 


۰۲4۸ ۰۱۹۶ ص ۱۳۸ ؟ ج ۱۲ ص‎ ٩ -الغي ج‎ ٩ 


۹۱ 


أ - الأساس اليتافيزيقي للحرية : . 

هو التکلیف آي «إرادة فعل ما على الکلف فيه كلفة ومشقة ... 
ولذلك لا يقال کلفت زیداً اكل شيء طیب: كما يقال کلفته الشي »۶ . 
امريد هنا هو الله والکلف هو الانسان ذو الةدرة. والسوولية الکاملتین في 
المجالين الديني والقانوني . والفعل الراد قد يحرف .بواسلة السمع فيرد 
نص يبين إرادة الله كما قد یعلم عن طریق العقل الذي يوجب بعضص 
الواجبات التي لا يغير أمر الله او نبيه من وجوبه شیف . فاذا قضی العقل 
بتوحيد الحالق وأتى السمع بالنهي عنه لم مخرج التوحيد من كونه واجباً 9 , 


ولا كان القصد من التكليف تعريض المكلف الاراب وجب أن يكون 
الأخير قادرا على القيام بما كلف او على تركه » وإلا بطل أن يكون الله 
عادلا" » OY‏ تكليف ما لا یطاق يقبح . ویتجلی عدل الله في تمكين المكلف 
وما يستتبعه من تساوي المكلفين . 1 ۱ 


إن Jue‏ الله يوجب ald)‏ الانسان حر الارادة لاعتباره مسوولا" عن 
فعل المعروف وتجنب SM‏ . ولا بد للمكلف من ان يكون قادرا مكنا 
بالالات الي يتم بواسطتها تحقيق قدراته کابشوارح او ما يصطنعه من 
الآلات وما يحصله من العارف . ولا بد ایضاً من جهیزه بالحقل لیعلم بما 
كلف ولیصح ae‏ القصد ال القیام به. ومعرفة انه قد gal‏ ما کلف اذ 
لا بحسن من الله ان يريد الفعل من الجانین والعجزة ‏ . اذا كان التكليف 
ينطوي على مشقة في أداء انفعل المراد فهذه لا تحدث الا اذا كان الکلب 
مشتهياً لأمور » نافر الطبع عن أمور أخرى كاشتهاء اللذة والتفور عن 


۷ س اغيج ۱۱ ص ۲۹۳ . 
۾ - الفي ج ۱۱ ص ۱۷۰ . 
٩‏ - الني ج ۱۱ ص ۰۳۱۷ ۳۷۱-۳۷۰ ۰ 


ay 


الألم . لذلك وجب ان يجعله الله « مشتهيآ نافر العليع ٠‏ فیلحقه القم. او REAL‏ 
عند-عدوله عن الشتهی بالإرادة او الألم عند-اختيار ها یستحق به الثوات . 
اذن » لا بد اخيراً من كونه.مريداً بارادة حرة قادرة على الاختيار. بين 
أمرين فيريد الفعل لا لأنه يشتهيه بل لسبب معقول 9 , 

الصفات الي اثبتها عبد ابلبار المكلف تظهر » من وجهة منطقية » 
حريته كالمرر الحقيقي للتكليف وبالتالي لعدل الله في إثابة المطيع ومعاقية 
العاصي » وتبي »> من الوجهة الغائية (Teleological)‏ هذه الحرية على 
أساس التكليف وما يفترضه من مشوولية خلقية على صميد العلاقات 
الانسانية . فالله لا يحاسب الانسان على أساس OEY‏ وتر كه فحسب » كما 
ذهب الحبرية » بل يأخذه با يأتيه من ظلم Lad‏ يحيث.لا يغنيه اماه عن 
التوبة وما تفئرضه من تعویض . ومن ناحية ثانية » اذا كان لا يجوز من 
الله ان يكلف المجانين والعجزة فكذلك لا يجوز منه ان ایز في تكليف 
العقلاء فينقص تكليف واحد عن الآخر الا لسبب معقول ٩٩‏ . فالعقلاء 
متساوون من حيث تمكينهم بما به يصح تكليفهم . وهكذا تقدم عدالة توزيع 
العقل سند ميتافيزيقياً للحرية . ويتفرع عن هذا الأساس أساسان آلحران 
يتبرران به ويفترضانه »> ويدعمان حرية الفرد ومسؤوليته وهما الأساس 
النفسي والأساس الاخلاقي . 


ب - الأساس النفسي ( السيكولوجي ) الحرية : 
لا بد الحرية الي تبرر التكليف وفي الحقيقة تتبرر به من سند 


مو ضوعي لقدرة الإنسان عليها » إذ قد اقتضی العدل تمكين المكلف . 


۰ القي ج ۱۱ ص ۰۳۸۸ ۱-4۰۰ 
۱ - القي ج ۱۳ ص ۱۸۷ . 5 


۳ 


لذلك che‏ الانسان الى بنية نفسية يقدر معها على القيام بعسوولیاته . رأينا 
فيما تقدم ضرورة اشتمال هذه البنية على العقل والإرادة والشهوة ؛ اما 
العقل فقد فضلنا القول فيه وبقي ان نتناول العنصرين الآنحرين فيها : 
الارادة والشهوة . 


: ةدارإلا-١‎ 


انها لا تصدر عن الشهوة بل قد تتعارض معها ولكنها تصدر عن 
العقل . والارادة وان لم تخر الفعل بسبب ما الا الها تختاره «لعلةه 99 ۰ 
اي ان الفعل لا ينتج عن العلة الفعلية بل يتجه الى العلة الغائية » اذا صح هذا 
التعبير . و«العلة » القصودة هنا هي الغرض او الداعي الراجع الى 
« الحملة» لا الى أجزاء الانسان وأبعاضه . هنا يظهر بوضوح دور العقل 
في تكييف سلو الفرد وسيطرته على جميع نشاطاته . فالداعي الذي يدعو 
الى الارادة ويرجح أحد الفعلين © هو اعتقاد من اعتقادات العقل 
الذي يعلم » في oT‏ واحد ۰ أوضاع الواقع بالإدراك واحوال « اللحملة» 
اي الانسان ككل بالاستبطان OP‏ اذا قوي الداعي الى فعل ما اراده 
الانسان لا محالة كما يحدث للملجأ الى المرب من الاسد . ولكن ذلك لا 
يسقط اختياره الحر ومسؤوليته عن الفعل ۰ BY‏ اذا عرض له طريقان 
اختار احدهما كما مختار ذلك دون ALY!‏ كما انه قد مختار خلاف ما 
المىء اليه et‏ اذا علم فيه الثواب العظيم ٠١‏ . الارادة اذن » 


۲4 ۰5 ق ۱ ص‎ ٩ الفي ج‎ ty 

۳ س المغي ج ۱۲ ص ۳۰5 وج ٩‏ ص ٠» ۴١‏ الجمرع ج ۱ ص ۱۵۰ . 
4 - راجم شکل رقم ۱ ص 4 

۵ - الني ج ٩‏ ق ۲ ص ماج ٩‏ ص ۲۵ 
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قدرة للانسان کانسان لا تاز فيها واحد عن آحر وهي حرة ° . 
ومعی حرية الارادة هو )١(‏ انعدام الوانع او العوائق (Absence de‏ 
contrainte) 3‏ الي تعوق مارسة الفرد لارادته و (۴) « الاستواء ‏ 
(Liberté d'inditference)‏ حسب مقهوم الدیکارتیین 99 , 


العوائق الي قد تعترض الفرد في مارسته للحرية على نوعین . فمنها 
الما iy‏ ومنها الداخلية . اما الاولى فسنقف علیها في القسم الثاني من 
هذا الفضل » عند hla‏ البعد الاجتماعي الحرية » وسأكتفي هنا بالاشارة 
الى معناها . العوائق الحارجية هي كل حاجز مادي او معنوي بحد او CE‏ 
ارادة الفرد من التحقیق في انفارج ويسبب له الغم والألم . فالرق Wee‏ 
وضع اجتماعي بحبط الارادة الحرة لعبد من حيث هو اسان ٩۸‏ . وأما 
العوائق الداخلية فهي الشهوات . وهي كذلك اما لأنها تعتبر Bhat‏ سيا 
للارادة فتظهر هذه بعد احالتها الى الشهوات وكأنها وليدة سلسلة من 
الأسباب الضرورية اي تفقد صفة الحرية وعدم اللزوم عن اي سبب » واما 
لان الحرية الي تتمتع بها الشهوات تتعدى حدود العقل وتتجاهل معابيره . 

رفض القاضي النظرية الي تختزل الارادة الى poke‏ أولية هي الشهوات 
وتبرر سحدوث الفعل بغلبة احداها »> وقد مثل هذه النظرة ابو عثمان 
الحاحظ . كانت نظرة الحاحظ الى الارادة حسية بالعی الذي نصادفها 
فيه عند فلاسفة القرن الثامن عشر OY‏ : فالارادة هي محصلة لاتجاهين 
متضادين من الدوافع . الاتجاه الاول وهو اتجاه الدوافع « الطبيعية» بمفهوم 
الحاحظ ء او اللاواعية عفهوم علم اللفس الحديث» «یرغب في الفعل» » 


- ۳۰۹ ص‎ ٩۱ الفي ج‎ - ۱١ 
Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, ayy راجع‎ - ۷ 


art. «Liberté» pp. 558-567‏ . 
- الي ج ۱۳ ص 155 . 
- مثل کوندیاله 


اما الإتجاه الثاني وهو اتجاه الدوافع العقلية  »‏ فيزهّد في الفعله » اذا غلب 
الانجاه الاول «وقع الفعل ... واذا غلب العقل لم بقع الفعل » وذاك لا 
نم من کون الفعل واقعآ بالطبع » © . يرد عبد ابخبار قول انواحظ 
Lee‏ ان الفعل القدور للانسان لا بستحیل وجوده عند غلبة احد الدواعي 
كما لا يستحيل عند تساویپاء فاذا ثبتت قدرة الانسان في الحالين صح 
ان يبتديء الفعل ببذه القدرة باختیاره ow‏ . ومن ناحية ثانية » بلاحظ 
القاضي ان ابا عثمان يسام بأن الله لا مختار الا الحسن ولا يفعل القبیح دون 
أن يوجب ذلك وقوع فعله عن الطبع » فاذا صح ذلك ۸ عتنع وقوع الفعل 
باختيار الفرد go‏ عند قوة دواعيه 9" , 


۲- الشهوة : 


ان الدوافع الي شملها اباحظ تحت اسم الشهوة یفصلها القاضي الى 
شهوة ونفور » قد ینفرد الواحد منهما عن الآتحر بالنسبة الى شيء معين 
كما قد یتساوقان ٩”‏ ان آراء القاضي في الشهوة تذكرنا احياناً بنظرة 
فروید والتحلیل التفسي الى الدوافع » فالشهوة تنشأ على « عمق » حارج عن 
ارادتنا فلا تملك الا" نشتهي ء كما الها نقوی وتضعف بصورة مستقلة . 
ولا كانت الشهوة لا تصدر عن العقل ولا تتأثر ععاییره فهي تتوخی 
اللذة "۳٩‏ فيما تطلب غير عابثة بحسن الطلوب او بقبحه . ومن DE‏ 


۰ - الني ج ٩‏ ص ۳۰-۳4 

۱ - الني ج ٩‏ ص ۰۳۲ 

۲ - الني ج ۱۲ ص ۲۱۳ . 

۳ - الفي ج 5 ق ۲ ص ۲۰ . 

۲٤‏ - تلاحظ عابرين ان الشهوة عند الباقلاتي هي و توق اللفس وميل الطیع الى النافع و اللذات ه 
مهرد » ص ۲۸ . 
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استقلاا عن العقل انها مر كزة على الانا او على الفرد » فلا يشتهي الشخص 
bs‏ لاله cone‏ ومنها انها تتعلق بالمدرك الحسوس وان لم يتحدد 
غرضها بالتفصیل . مثلها كمثل الارادة » الشهوة ايضاً تتصف بالحرية » 
ولکتیا حرية لا تمرف الحدود والقیود الي یفرضها العقل على الارادة 
لذلك نجد الفرد یم من ارادة ما ینفر منه طبعه اذا آمر به الشرع . الارادة 
عاقلة ولذلك فهي قد تتعارض والشهوة خاصة وان هذه تسعی الى اللذة 
Ley‏ الارادة قد تتعلق بما یشق اذا جوزت فيه تفعاً اجلا"» كما انها تقبح 
اذا تعلقت بالقبيح *" . 


ج - الأساس الخلقي للحرية : 


بدت نظرة المعتزلة اجمالا" الى اصل العدل وتشددهم في مسؤولية 
الانسان وضرورة تنفيذ الوعد والوعيد شديدة التطلب بالنسبة للاشاعرة . 
ولا عجب » فالتقليد الحبري ‏ الاشعري اتسم بالمدافعة عن ابديولوجية 
التسلط الفردي غير المقيد بأية واجبات تجاه الرعية . وقد ادركوا ان بناء 
المعتزلة السوولية على حرية الفرد » اي قدرته على خلق افعاله » يترتب 
عليه نتائج خطيرة على الصعيدين السيامي والدييي » كبروز الحريات 
الشخصية وما تستتبعه من حقوق ؛ ومشاركة الله في صفة gt‏ . 
وبالطبع » اصطنعت الحجة الدينية ذريعة ليلورة فكرة الكسب كحل وسط 
بين نفي الاستطاعة على مذهب غلاة الخبرية وبين اثبات قدرة الانسان على 
خلق افعاله كما ذهب العتزلة . فالکسب يثبت مسؤوولية الانسان ويحد 
حریته . 


۰ - الکلام عن الشهوة oud‏ مفصلا ني الحمزء السادس ق ۲ ص ۳۹-۳۵ . 


4v‏ ملا 


واجهت فكرة الکسب انتقادات عديدة تر کزت على غموضها ؛ 
وقد WL‏ القاضي يردها بسیب لامعقولیتها ء فالغائية الي مخضع فا فکره 
ثرمي الى اثيات حسن التکلیف من قبل الله . لما كان صاحب المغي مقتنا 
LE‏ بضرورة بناء مسائل العدل ۰ حى AM‏ منه » على ما هو معروف في 
الشاهد ” » أوجب اثبات الانسان قادرا مسوولا" عن افعاله لتنزيه الله 
عن تكليف ما لا یطاق . لا يصح » عند عبد الحبار » محاسية الانسان على 
افعاله الا اذا كان قادراً على فعلها او الامتناع عنه » فلا يحاسب على ما لا 
de‏ له فيه ولا يسأل للم تنبض ؟ ول لم تصح ؟ » ۲۷ . بتعبير آخر لا 
تصح مسوولية الانسان عن فعل تابع في التسلسل السببي لاسباب متصلة 
لافجوة بینها تتبح الذهاب في احد اتجاهين » بل لا بد من كون « القادر 
على الشيء [ قادراً ] على ضده ني الحنس » لان بذاك يفارق القادر الختار 
الضطر الممنوع ۳٩ ٠‏ . لا معنى للواجب اذن» الا اذا كان احدى 
امكانيتين » فيحسن ان يقال لمن لم يرد الوديعة للم ترد الوديعة ؟ وم لم تفعل 
ما وجب عليك ؟ لانه كان قادرا على فعله فأحجم ۲٩‏ . وردا على 
الأشاعرة ue‏ القاضي انه لا يلزم عن القول بقدرة الانسان على الفعل ان 
يكون مشار کا لله في الحلق OY‏ فعل الانسان متميز عن فعل الله ١‏ بأوصافه 
وأحكامه» (۳ فالفعل قد يصح من الملجأ والساهي والسهو والابحاء لا 
بجوزان في الله . 

الواجب AU‏ كما عند كانط » هو اساس الحرية . وهو يشابه 


. ۱۰ الفي ج ۱۱ ص‎ - ١ 

۷ - الني ج ۱4 ص ۲۰۵ . 

gill - ۲۸‏ ج ۱۳ ص ۲۰ . وهذه الفکرة مستمدة من ابي الیل » اول من نسق اليحث 
في التكليف راجم کتاب الانتصار لخاط ص ۱۷ - ۱۸ . 

؟ -«[ الواجب ] يتضمن التمكين و التخلية رارتفاع الوانم » الني ج ۱4 ص ۴٠۹‏ . 

۰ - الجموع ج ۱ ص ۰۳۹۳ 


4A 


الواجب الكانطي من حيث كونه عقلياً ومن حيث وجوبه على طريقة واحدة 
فلا عتاز احد الواجبین على الاخر ولا abt‏ باشتلاف الفاعلین فیتطبق على 
على الله كما ينطبق على الانسان ۳۷ . الا ان هذا الواجب یفارق التصور 
الكانطي ني ان فاعله یستحق پفعله الماح وبر که النم 9؟ . الواجپ 
عقلي اي انه معی لا يدر که سوی العاقل . الحقل يدل عليه با انه قادر على 
معرفة الحسن والقییح ووجوههما » وذلك قبل او دون ورود السمع الذي 
يأمر بالأول وينوي عن الثاني . يرد القاضي على الأشاعرة كاليغدادي ۳۳ » 
القائلين بالامر والنهي Gb‏ بأنه لو حسن الحسن وقبح القبيح هلين 
السببين لما استطاع الدهري او الملحد ان يعلما الحسن والقبح اها تجول 
بالآمر الناهي او لنكران وجوده » والعلوم خلافه FO‏ . الا ان أسبة 
وجوب الواجب الى العقل لا توجب مخالفة الواجب العقلي للواجب 
السمعي فالآخير يترتب وجوبه على العقلي لتوقف معرفة صحة ااسمع على 
العقل re)‏ _ 

لا يثبت الواجب على غير العاقل لانه عاجز عن ١‏ فعله على الوجه 
الذي وجب » ۳۲ . للواجب وجهء اذن » يحب لاجله وهو يشيه في 


. ۱6 CA -الغي ج ۱4 ص‎ ١ 

۲ - الفي ج ۱4 ص ۷ . 

۳ - اصول الدين ص ۲۸ . انظر ایضاً الملل والنحل للشهرستاني » ج ١‏ ص ٠١‏ . 

۶6 -المغي ج 5 ق ۱ ص ۰۱۰۹ 

۰ -المغي » ج٩‏ ق ۱ ص 4۷ ۰ ج ۱۲ ص ۲۷۰ ۰ ج ۱4 ص ۳۸5 وخاصة ج 5 ق ۱ 
ص ٩4‏ حيث يقول : « اما یکشف السمع من حال هذه الافعال Le‏ لو عرفناه بالمقل 
لعلمنا قبحه او حسته » لانا لو علمنا بالعقل أن لنا في السلاة Gat‏ عظيماً ... لملمنا 
وجوها عقلا ... ولذلك نقول أن السمع لا يوجب قبح ثيء ولا حسنه وانما يكشف 
عن حال الفعل على طريق الدلالة كالعقل » ويفصل بين أمره تعالى وبين أمر غيره من 
حيث کان حکیماً » لا يأمر ما يقبح الامر به » . 

. ۲١ ص‎ + tt المغي ج‎ ٩ 


۹۹ 


تبریده الى حد ما تجريد الوجه الكانطي الوجوب . فاذا فعل الانسان الواجب 
لشهوة او لغرض سوی ما له وجب او حسن في العقل ‏ بستحق به 
baw‏ ۳۵ اي لم يعد ذلك قياماً بالواجب من وجهة النظر الكانطية . 
الواجب كمبدأ» عند القاضي > شبيه بالأمر الطاق الكانطي من حیث 
الكلية . اما الواجب المعين » أي الواجب في حيز التطبيق فلا بد له من وجه 
: معقول» يحب لاجله » وهو « ما عند العلم به یعلم وجوب الواجب ۳ 
انه وجه تفصيلي وان لم يكن UK Gir‏ والمقصود انه لا بيلغ حد الكلية 
اني تسم ما يعلم بمجرد العقول ولذلك لا نعلمه يذه الطريقة » فلا بد فيه 
من «اخبار ونخبر > او تجربة او عادة ء الى غير ذلك ما يعرف به 
التفصيل » ۳ . نحن نعرف مثلا" > عجرد العقل او ببديبة العقل حسن 
الانصاف وقبح الظلم والكذب ووجوب فعل الاول والامتناع عن الثاني 5 
زعرف هذه الاحكام كمقدمات كبرى لقياس محتمل » فاذا علمنا في فعل 
معين انه يودي الى احدهما » توصلنا بالاستدلال الى وجوبه او وجوب 
الكف عنه 47 . فنتيجة لعلم الانسان بحسن الانصاف اصبح من واجبه 
اذا علم انه مدين لآخر ببعض الال » وطولب به » مع قدرته على قضاء 
الدين > ان يوصل الى الدائن مسا حق له . الواجب کوفساء طوعي 
بالترامات معينة تجاه آخرین + يو كد البعد الاجتماعي لحرية الفرد : فهي 
حق الدائن - مشروط بالشروط الي تخضع لها الملكية ‏ وتعهد پاحتر ام هذا 
الحق من قبل المدين “ . من هنا كانت المسؤولية القانونية» وعملياً کل 
مسوولية اخری تناوها المتكلمون » تفترض حرية الفرد . 


gill - ۷‏ ج ۸ ص ۰۱۷ 

۳۸ - الفي ج 14 عن ۲۳ ۰ 

وم - الفي ج ۱6 ص ۱۱5 

+ - الفي ج ۱۵ ص 44. 

4۱ - وفالواجي عل الماقل الا يقدم على ٠ا‏ يعلمد طلا او يجوز کونه كاك نهر حجوج 
بعقله ۾ المغي ج 1١4‏ ص ١84‏ ۰ 


: العقل والواقع أو البعد الاجناعي للحرية والسولية.‎ - Ge 

لا شك ان القاضي والمعتزلة جمالا"» کانو يد فعون عن الدين 
الإسلامي ضد غيره من أهل الملل او الاحزاب السياسية » كمسلمين حص 
لاغبار على اسلامهم . ولكن لا بد هنا من ملاحظة استدراكية : في 
الواقع كانوا يدافعون عن فهم معي للاسلام يتوافق مع مواقف سياسية 
واجتماعية معينة OM‏ . ولام يكن ثمة فرق بين الدين والدولة في الإسلام » 
كان لا بد للموقف الاجتماعي » سواء ظهر عظهر الحزب السيامي كالشيعة 
وانوارج مثلا" » او عظهر الثورة الطبقية كحركة القرامطة » كان لا بد 
للاختيار السياسي اذن » من الانطواء على تأويل ملائم وهر الدين . 


كان هذا التأويل يعتمد إما كستار ديي اتقاء للتكفير او توسلا" 
لاستقطاب العامة من المتدينين . فقد قال بعض الباطنية بتعطيل احد ائمتهم 
« لظاهر شريعة محمد لما كان لمعانيها مبيناً ولاسرارها کاشفاً وجلیًء 0 , 
كما كتب القرامطة على رايانهم الآبة « ونريد ان تمن على اللدين استضعفوا 
في الارض ونجعلهم أئمة ونجعلهم الوارئین» ©“ . لذلك نجد القاضي 
يلتمس شهادة السمع کقوله تعالى : ٠‏ ما ترى في خلق الرحمن من تفاوت » 
ليثيت ان الباطل التفاوت لیس من خلقه ومن قوله « الذي احسن کل 


۲ - يذهب محمد عمارة الى حد القول بانیم کانوا بشکلون تنظيماً سياسياً » ولا اعتقد ان 
استناده في فرضیته الى قصيدة قيلت ي مدح و اصل بن عطاء كاف . انظر المتزلة ومشكلة 
الحرية الإنسانية » ص 107-155 . انظر مناقشة هذه الفر ضية في 

W.M. Watt, The Political attitudes of the Mu'tazilah in J.RAS., 

1963, pp. 52-54. 

۴ -د. عبدالعزيز اللوري » درامات في العصور العباسية التأخرة » ینداد : ۱۹۸۰ 
ص ۱۳۷ . 

4 - القصص : ٠‏ . الرجع نفسه ص ۱۸۲ . 


۱ 


شيء خلقه؛ لیدل على أن الظلم لیس من خلقه ٩٩‏ . هكا يجد العدل 
الانساني تبريره الاخير ني العدل AY!‏ ويحاكم امامه . 

ان ارتباط مبحث الحرية Cone‏ العدل ء وبناء‌ها على فكرة الواجب 
الي يقرها العقل عند تمييزه بين الحسن والقبیح » بظهران الحرية في حلة 
الحق القانوني » ويثبتان لها بعداً اجتماعياً بالإضافة الى بعدها الفردي . فما 
يجب على الانسان تجاه آخر » بحدد بشكل غير مباشر حقوق هذا PM‏ 
ويضمنها. ولا كان من الطبيعي ان يكون كل انسان هو الانحر لانعر 
اصبحت dt‏ حقاً او صفة ملازمة للانسان من حيث هو عضو ني الجتمع. 
ستتبین OY‏ مدی انتظام موقف القاضي من الواقع الاجتماعي العاصر له 
في نظام فكرة العدل ؛ كما نقف على التساند الوظيقي بين البعدين الفردي 
والإجتماعي للحرية . 

لا مجال هنا لبحث الحذور الواقعية والاجتماعية لأصول الاعتزال 
اللدمسة ولكن معابحة عبد الحبار لبعض القضايا الواقعية توسي eh‏ نابعة 
من طموح سيامي ليبرالي التزعة كذلك الذي نصادفه عند البورجوازية 
الغربية الصاعدة » العاملة على تقويض النظام القديم وعقلنة العلاقات الإنسانية. 
ودف هذه الطموحات لاقرار معايير عقلية » أي معايير عادلة وثابتة » 
للأشياء والعلاقات الاجاعية تحقيقاً للاستقرار المادي » بدلا“ من المعابير 
الاعتباطية المتغيرة الي تسبب الفوضى القائمة » كا يتبين من توفره على 
قضية تحديد الأسعار . 
هو > المجموع ١‏ ص ۳۹۳ . الآية الأولى من سورة الملك : ۳۰ والثأنية من سورة السجدة: 

» انظر تفسيرهما عند ازسخشري المتز في » الكشاف عن حقائق غوامض التتزيل‎ ١ 

القاهر: ۸۱۲۸۱ ج ۲ ص CENT‏ ۱۷۷ ۰ 


vey 


_ au الخلفية الاجباعية‎ a | 


عندما یطالب القاضي بتحدید الأسعار مراعاة للمنفعة العامة لا یفعل 
ذلك لانزعاجه من غلاء الأسعار » وهو الضاهي لقارون في سعة الال > 
كا يصفه ابن حجر المسقلاني ۷ ۰ بل شمورا منه بأن تشریعات أكار 
زنصافاً لطبقات الدنیا هي الضمانة الحقيقية لیسره . ولكي تبرز أهمية 
thle‏ صاحب المغي لقضايا الواقع رأيت أن آضمها في إطارها full‏ . 

عايش عبد الخبار فيرة النفوذ grad‏ يي بغداد والري Com‏ استدعاه 
وزير آل بويه ابتداء من الثلث الأخير من القرن الرابع امجري . ولا بد 
لأي وصف » مهما كان موجزاً » للواقع الإإجماعي آنذاك . من الإلماع 
إلى الإدارة البويبية وتأثيرها على الأوضاع المردية . 

جاء Ogee dl‏ من اقلم فقير » يغلب عليه الإقطاع والتخلف الاقتصادي؛ 
على رأس جيش آشبه ما يكون يجماعة أو عصاية مسلحة مغامرة » يدفعها 
إلى المركز الطمع بالمال . لم يتوفر في ذلك ASI‏ التنظم المعهود في اليوش 
الحقيقية » كا لم يكن تكوينه من عنصرين متنافرين » وها الترك السنیین 
للخيالة » والديالمة الشيعة للمشاة ليخفف من غلواء قلة التنظم . 


نظر البوبيون إلى الحكم كوسيلة للاثراء ولم يبقوا على الخليفة الي 


: تعتمد هذه الغلفية على معطيات من اعحاث الاستاذ الدوري اتالية‎ - ٩ 
۲۷۷۰-۷۷۵ ۰ ۲۹۸ دراسات ني المسور العباسية المتأغرة » بغداد : م4وزء ص‎ 
. وغيرها‎ 
۰ ۲4۹ تاريخ العراق الاقتصادي في القرن الرايع افجري » بنداد ؛ ۰۱۹4۸ ص‎ 
. وغيرها‎ ۲۷۸ ۹ 
TAR EVR AY مقدسة في الناريخ الانتصادي العربي » بیررت ۰ ۰۱۹۹۹ ص‎ 
. وغیرها‎ ۰ 

. ۳۸۹ ج ۴ ص‎ ۵ ۱۳۲٩ 6 لسان الميزان ». حیدرآباد الاکن‎ - ev 


vy 


إلا لاعتبارات سياسية يسرت هم الحكم الفعلي وجباية الضرائب باسمه . 
ولماكان الحكم البومبي يفتقر إلى مبرر شرعي لوجوده » ويقوم على التفوق 
العسكري » تركز اهام البويبيين على هدف أوحد هو إبقاء قاعدة الماك » 
أي الحيش + تحت سيطرتيم . سعى البويبيون إلى تحقرق هذا المدف 
بطريقتين متعاونتين ومتكاملتين من حيث الفعالية » استغلوا فيهما عيوب 
تكوين ابلیش وتناقضاته لمصاحهم الآنية » ولم يقداروا أو لم يكترثوا » إلا 
ذما ندر » لما يترتب على ذلك من عواقب وخيمة . 


تحاول الطريقة الأولى ضمان ولاء اند بزيادة رواتبهم > بلغت 
أحياناً ما يقارب أربعة أضعاف ما كانت عليه . ولكن بدلا“ من أن تدفع 
هذه الرواتب من قبل الإدارات المختصة ذهب البويهيون إلى إقطاع الحند 
الأراضي والقرى يأخذون معاشانهم من ضرائبها مباشرة ودون أية رقابة من 
السلطة المركزية . وكان من نتيجة ذلك أن استيد العسكر وسيم الفلاحون 
أنواع العسف فازدادوا ققراً فأركنوا إلى الفرار » فأدى تزوحهم إلى 
إهمال نظام الري وبوار الأراضي الزراعية . ولم يكن الأثرياء أوفر Gee‏ 
فقد كثرت المصادرات وشاعت عادة دفن النقود Lad‏ للمصادرة فاختفت 
بذلك OLS‏ كبيرة من الفضة والذهب من التداول » أو فقدت بوفاة 
أصحابها ما عرقل التجارة وأثر في إضعاف نمو الوسسات الصيرفية 

ولتأكيد ولاء الحيش هم وحدهم دون سواهم » ومنع وصول أي 
مغامر آنعر » من قواد اليش » إلى سدة الحكم > عمد البويبيون إلى 
الطريقة الثانية وهي سياسة فرق تسد . فقسد استغلوا المنافسة في 
التكالب على الامتيازات والنفوذ ومالوا إلى تقريب الرك وإقطاعهم المزيد 
من الأراضي ثارة » وتمييز الديلم وتقريبهم تارة أخرى . أدى ذلك إلى 
استحكام العداوة بين الطرقين ونشوب الخلافات المذهبية بين سنة بغداد 


ل 


وشيعتها ۰ فانتصر کل فریق من الحيش لأصحابه وشغل بالقتن الداخلية 
وضعفت alld‏ . ومع اضطراب Yo‏ الأمن نشطت فعالیات القباثل 
المتنازعة فكثر الغزو وعز الاستقرار الطلوب للتجارة : فانتشرت الفوضی 
وعم الخر اب . 

وهكذا أدت سياسة البويبيين في الإقطاع العسكري إلى نتائج منا 
لما تمنوه من تحقيق الأرباح الطائلة من وارد الضرائب ۴ إذ أدى سوء 
الأحوال الإقتصادية إلى إنخفاض هذا الوارد مما اضطرهم إلى زيادة 
الضرائب واستحداث ضرائب جديدة . وقد تسببت هذه باضطرابات 
اجماعية آحری كثورة العيارين والشطار أو ثورة صناع النسوجات القطنية 
والحريرية في بغداد في الربع الأخير من القرن الرایع امجري . 

ویبدو أن للفوارق الطبقية أثراً بالغ في تذمر الطبقات الدنیا من الجتمع 
کا أن احترام الملكية الشخصية لعامة الناس لم یتعد الاعتراف الصوري 
بها » مثلما Guts‏ من كثرة الصادرات . ول تتیسر Sy sll‏ » ولو Bab‏ وجيزة» 
pid‏ أصحاب السلطة وصنائعهم مما دفع بالبعض إلى الخروج عن جادة 
الدين باعتباره عثل أيديو لوجية سلطة غاشمة » ويشهد على ذلك قول شاعر 

من الربع الأخير للقرن الرابع : 

فوالله لا صليت لله le‏ يصلي له الشيخ الخليل وفائق 

وتاش وبکناش وكنباش بعده ونصر بن مالك والشيوخ البطارق 

وصاحب جيش المشرقينالذيله ‏ سراديب مال حشوها متضارق OY‏ 


۸ - انظر وصف اين خلدون لدور الظلم ني خراب الدوئة وأفول نجمها . GAR‏ ص ۲۸۱ - 
بای 

وغ - احمد بن محمد العروت بالتم . الارشاد لياقوث ج ۲ ص ۸١‏ » مذکور في الحضارة 
الاسلاءية في القرن الرایع امجري ‏ تأليف آدم متز ترجمة ایو ريدة » بيروت » 
۷ ص VEE‏ . 


۱۰ 


لم يكن ابفبرية » من أهل السنة » بدفاعهم عن شرعية الخلاقة السنية 
يتجرأون على إقرار مبدأ خلع الامام JULI‏ ولو علموا » كالباقلاني مثلا" » 
علم اليقين أن البويبيين يخلعون وینصبون من يناسبهم . وقد رأينا في المقدمة 
تتکر الباقلاني للنزعة العقلية والليبرالية عند المعتزلة يفضي به إلى نتالج غير 
معقولة على الصعيدين النظري والعملي . 


ب - مواقف القاضي النظرية OP‏ من بعض القضايا الإجاعية : 


۱ الملك : عند عيد الخبار » ليس « التمكن واحتواء اليد» وحسب » 
و ا ع ء يكون مطلقاً لتصرفه فيه 
وحاجزآعن تصرف غبره فيه ) 0 is‏ پذهب الفقهاء . ولکنه › كعلاقة 
ثلائية BS‏ اف » عقد یم برضی التعاقدین» es‏ باکر اه أحدها » تدخل 
عوجبه « قيمة » معيئة في <وزة الطرفين أو ا مك ۷ 
والسيب قد يكون سمعياً أو عقلياً . فالميراث )13 انعدمت الوصية » سمعي 
ولا يتم التملك بالارث من الميت بل من الله ( هكذا تظل العلاقة الثلائية 
قائمة ) . وأما الملك الحاصل بسبب عقلي فهو « التكسب وتناول المباحات 
وحازنا » ۳۳ . التكسب هو الحصول على عوض ome‏ بالعمل كأن 
ينال الأجير أجراً لا قام به من عمل OP‏ . وأما المباحات فهي المال الذي 
لا رب له (res nultius)‏ أو اللقطة » أو الذي cul‏ مالكه تناوله © , 


٠ه‏ س يرجع هذا التقييد الى اننا لن نتطرق الى مدى التزام القاضي Ube‏ بمواقفه النظرية » اذ 
پذکر ابن حجر العسقلائي مثلا أنه كان و ذغل الباطن ۾ غير محمود في القضاء . انظر لسان 
اایزان ج ۳ ص ۰۳۸۰ 

. ۱۰۱ ابلرجاني ء اكعریفات ص‎ ot 

. ۹ 4٥0 6 tel الفي ج ۱4ص‎ - oy 

. ۳۸۹ ۰ 440 الفي ج ۱۳ ص‎ - or 

۶ - الفي ج ۱6ص 40۸ ج ۱۷ ص 1٤١‏ . 


۱۰۹ 


الملك ذن » يصح بأحد السیین » السمعي والعقلي » وما حرج.عنهما 
لم يعد ملكا . فالغصب والحرام لا يعتبران ملكا » ولا يورث الحرام مما 
احتوت عليه عبن الميت بل يحب رده ۳٩‏ . وي حال الغصب لا بد من 
التعويض » ليس OY‏ تصرف في ملك الغير » بل لأته عنعه للغير من الإنتفاع 
علکه يسيب له « الغم » . BB‏ « منع الإنسان من الإنتفاع يكتبه والنظر 
فيها ... يجب العرض على من منعه [ ! ]۾ "° . 

اللك حق تترتب عليه واجبات . فللمالك حرية بيع ما لك أو عدم 
بيعه » ولکن حریته محدودة بالمنفعة العامة . لیس للمااك أن بيع پسعر 
بودي إلى مضرة عامة أو أن بمنع بیع ما يملك ذا كان ضرورياً المصلحة 
العامة » ولا يحق له اتلاف ملكه لمجرد احتواء يده عليه » بل يمنع من ذلك 
لا فيه من « ظلم » ۳۷ . 


۲ - الأسعار والرخص والفلاء : 


لا يخالف القاضي الدين من حيث فاعلية العلة الأولى ولکنه مهتم Lat‏ 
ببحث فاعلية العلل الثواني أو التفتيش عن «السیب الأرضي » على حد 
تعبير ابن خلدون ۳ . تنبه القاضي إلى القيمة التبادلية للملك وإلى تحديدها 
بواسطة الأسعار . والسعر عنده « هو تقدير البدل الذي تباع به الأشياء على 
جهة الراضي » . السعر Od]‏ » « شيء اجهاعي ۱ عفهوم دوركهام 3 


۰ - الني ج 4ص 4۵۱ ۶ toe‏ 

۰ ۱4۷ الفي ج ۳ ص 4۲ ۰ لاوم وج ۱۷ ص‎ - et 

۷ه - المغي ج ۱ ص ۸ > شرح الاصول ص 4۷۸ > AVA‏ . 

۸ه - یقول العلامة متحداً عن بعض تفسیرات المنجمين : , وذك صحيح من جهة المطابقة 
بين الاحکام النجومية والأحوال الارضية ... وهم انما اعطرا في ذلك سیب النجومي 
وبقي عليهم ان يمطوا السیب الارفي 6 Gall‏ ص 8556 


1¥ 


لا يستعمله التاس و إلا في الأمور الى ینکشف للکل معرفة مقادیرها من 
الذهب والفضة » OY‏ . وهو ليس البدل نفسه » أي المقدار الخصوص 
من الدراهم » ولنا هو القدار الذي یم الإتفاق عليه من قبل البائع 
ولاشتري بطريقة GE‏ منفعة الطرفين “© . وهذا ينطبق على 
التقود نفسها الي تکون مادة السعر . فللنقود قيمة. فعلية عکن معرفة 
مقدارها من قبل الناس Laer‏ » كا أن لها قيمة إسمية Lal‏ اتفق الناس على 
القبول بها . من الممكن أن يفسد السلطان التقود - کا حدث أن فعل 
البو يون أحياناً لما خفضوا كمية العدن الثمين OY‏ — دون أن يتأثر 
الإقتصاد إذا استمرالناس في تداول النقد بقيمته الإسمية مع معرفتهم بحاله 9" , 


ولا كان السعر Lote bet‏ » فهو مشروط بشروط المكان والزمان 
والعرض والطلب » فيختلف باختلاف البلاد والأزمنة وقلة الساع وكثرتما 
وتغير احتياج الناس لها » وهكذا عکن تفسير الغلاء والرخص . فالغلاء هو 
ارتفاع السعر عما جرت به العادة في ذلك الوقت في ذلك المكان ۾ "© 


. 6 المي ج ۱۱ ص‎ - ٩ 

۰ - يبدو ان فكرة القيمة التبادلية للملك والمنفعة الشتر كة في انتقاله كانت مر دد عند اصحاب 
التزعة العقلية من و خاصة » القرن الرابع اطجري © قتصادفها عند ابن سينا ايض راجع 
الشفاء » الافیات »> ص 44۸ . تلاحظ عابرین ان هذا التصور لا بختلت في خطوطه 
العريضة عن تصور البورجوازية المنتصرة عل الاقطاع القدم والي حررت الفرد 
م« بتحريرها » الملكية . 

۱ . ٩۲ انار مقدمة في التاريخ الاقتصادي العربي ص‎ ay 

۲ - و فان قام ذلك الفاسد مقام السحیح في المعاءلة » مع العرفة حاله فليس ذلك باساءة اليهم + 
وان كان لا يقوم مقامه Uly‏ يبايع به على طریق AA‏ والتدليس ؛ فذلك محرم ویکون 
مسيئاً په في gill dtl‏ ج ١4‏ ص ۳۳۹۰-۳۲۳ . هل كان القاضي على gle‏ بضرب 
قرامطة البحرين القود من الرصاص ؟ حول اسياب ذلك انظر دراسات في العسور 
الحباسية المتآخرة ص ۲۷ . 

۳ - الني ج ۱۱ ص ۱ . 


۱۰۸ 


والسبب في الغلاء هو قلة الشيء مع شدة الحاجة إليه أو کترة الحتاچین 
بالنسبة لما هو موجود . وأما الرخص فهو ‏ إ#فاض مقدار النخر le‏ جرت 
بهالعادة في ذلك الزمان في ذلك المكان ... ولذلك لا يوضف اخفاض 
سعر الثلج في الشتاء عا جرت به العادة في الصيف Let,‏ ... وكذلك 
فانخفاض سعر الثلج ني البلاد الباردة عن سعره ني البلاد الخارة لا يعد 
رخصا» والرخص أسباب مثل كثرة الشيء في وقت محين > أو قلة الحاجة 
إليه ad‏ ما 1540 , 

تدل البینات المتوفرة لدينا أن مستوى الأسعار في الفئرة البويبية كان 
أدنى من الفّرة السابقة ولكن الغلاء والجاعات تكررت أكثر في تلاك 
الفترة ‏ . لذلك يبرر القاضي تدخل الإمام لتسعير بعض الأمتعة « على 
التعديل » أي بطريقة تحفظ المصلحة العامة » فله أن يفرض السعر الذي 
يراه مناسباً ولو على کره من بعضهم « إذا رأى أن ما يجري من التسعير أنشأه 
بعض الظلمة أو يودي إلى فساد بعم الفقراء وغيرهم » OV‏ , وییدو أن 
عبد ابلبار يبرر Lal‏ الثورة على الحاكم الظالم الذي منم الناس من بیع 
ما في أيديهم ليبيع ما احتكره هو بالسعر الذي يناسيه أو ٠‏ [ #حلهم ] على 
ضرب من التسعير لبعض أغراضه » ۲۳ . وقد حدث فعلا” في عهد 


4 -المغي ج زلا ص هه و 

۰ - تاريخ العراق الاقتصادي ني القرن الرايع امجري ص ۸٩‏ . 

۰ ٩۷ -المفي ج ۱۱ ص‎ ٩ 

۷ - الفي ج ۱ ص به . كما فعل الخليقة القاهر عندما حرم امير والفناه وأمر بیع 
المواري الفتیات بسعر من لا یعرف الغناء ثم بعث من اشتری له ما اراد منهن بأرخس 
المان لانه كان شديد الولوع بالغناء . انظر الحضارة الإسلامية في القرن الرابع المجري 
ج ۲ ص ۱۸۶ ۰ 


vA 


البويين أن قامت الدولة بتحدید الأسعار في سنة ٠١۸‏ هجرية أي قبل 
ستتین من استقدام القاضي إلى الري . إلا أن الانتفاضات الشعبية » کح AS‏ 
الشطار والعيارين والفتیان كانت الأغلب ني تلك الفترة 2۸ . 


۳- الظلم : 

رأينا عبد ابلبار يصف الاستغلال الفاحشس أو التعسف في استغلال 
حق اللكية ورفع الأسعار بأنه ظلم . یعدد ابن خلدون شكال الظام فيقول: 
١‏ ولا تحسبن الظلم إنما هو أخذ المال أو الماك من يد مالكه من غير عوض 
ولا سبب ... بلى الظلم أعم من ذلك وكل من آخذ ملك أحد أو غصبه في 
عمله أو طالبه بغير حق أو فرض عليه حقا لم يفرضه الشرع فقد ظلمه OO‏ 
ليس الظلم إذن » BLE‏ فردياً كا قد يفهم من الآية TAN‏ القائلة ٩‏ بل 
هو شأن اجياعي توجد لقبحه معاییر في الواقع المعقول لا تستمد من الخر 
المنقول من نبي وحررم . فللانسان حرية الانتفاع من مقتنياته وحرمانه من 
الإنتفاع هو حجز لهذه الحرية » ويسبب له الغم كا رأينا . على هذا الأساس 
يبي القاضي مفهومه للظلم » وهو كا نلاحظ > أساس نفسي يفسر من 
جهة » العدل بتكافو الفرص لمارسة الحرية واظام باحباط هذه الممارسة 
وتعطيلها » ومن جهة ثانية » يتسم بالكلية لتوفره في جميع البشر . 


الظلم عند عبد الخبار « هو كل ضرر لا نفع فيه يوني عليه » ولا دفع 
مضرة زائدة عليه ولا مستحق ولا يظن فيه بعض هذه الوجوه » ۷۷ . 


۸ - تاريخ المراق الاقتصادي في القرن الرايع المجري ص ۰۲۸۸ مقدءة في التاريخ 
الاقتصادي المربي ص ۷۸ . 

4 - القدنة ص ۲۸۸ . 

.۱۳۶ : عمرأن‎ ye 

۱ - الفي ج ۱۳ ص ۲۸۹ . 


الضرر القصود هنا هو ما آنزل بالفیر من أذى قبیح سواء كان مقصوداً 
0 . الاستدراکات والتقییدات الواردة في التعریف 
تستفي ما یفعله الوالد بولده على سبیل التأدیب » أو ما يجري جری دفع 
الرض من فصد وحجامة . فالا لام والغعوم ليست كلها قبيحة ولو كان 
الضرر قبیحاً لعينه لاستحال وجوده على شکل سن *. اظام مر 
نسبي » ویظهر كنتيجة لعدم تناسب الضرر الحاصل مع ما یبرره » وهو 
ما يرفضه العقل الذي يطلب النفع ویفضل الضرر اليسير لدفع ضرر أعظم » 
ولكن لا مجال للضياع في النسبية . هكذا يبدو الظام كحالة من حالات 
العدالة التعويضية . 


أم غير مقصود 


4 العدل : 


إذا كان الظلم ينعت بأنه شأن اجماعي فالعدل Ob‏ ينعت بذلك أولى. 
فلا يوصف أي من الأعال التي يفعلها الفرد بنفسه بالعدل . إذا فعل "ob‏ 
نفع به غيره « أو أضر به على وجه بحسن قيل أنه عدل عليه وأن ما فعله 
عدل WO‏ . ما هي أوجه ot‏ الي LA‏ ببا الفعل من كونه ظلماً ليصبح 
عدلا" ؟ لما كانت مسائل العدل لا بد أن تبتی على معطیات الواقع » جاء 
مفهوم العدل يركز على الناحية التعويضية . فالضرر الذي وقع ظلماً يمكن أن 
يصبح عدلا" إذا قارنه « نفع يوني عليه أو يتقدم ما يستحق به » ٩‏ , 
والتعويض يكون على ضربين إما بانتصاف الظلوم من الظلم أو بدنم البدل 
عن الفعل الشاق ۰ نحو استعمال الأجير وغيره ". 


۷۲ - الني ج 5ق ۱ ص ۱۲ > 5 

رمک المي ج ٩‏ ق ۱ ص ۷۷ 

و۷ - الني ج 1 ق ۱ ص 4۸ . 

۷۵ - الفي ج ٩‏ ق ۱ ص ۷۷ . 

. ۲۸٩ س الني ج ۱۳ ص 1۷۰ ۽ ج ۱۲ ص‎ ۷٩ 


۱۱ 


۵ - العبودية : 


رأينا القاضي يبي مفهومه للظلم على أساس نفسي ۰ ولا يفوته أن 
طبيعة الأساس تحدد ما صدقه فتجعله يشمل النوع الإنساني بلا اسطناء . 
فكل حي متمتع ببنية نفسية كالي عندنا ؛ یم إذا حجزت حريته واحبطت 
دوافعه وحال دون الاستجابة لما حائل خارجي » إن استطاع دفعه زال 
غمه » فكيف به إن لم علاك له bie‏ هي الخال مع الإنسان المستعيد ؟ 


إن حرص القاضي على الاتساق الداخلي لفكره » م عليه إجابة 
تلائم الكلية المنشودة في أحكام العقل ٠‏ والليبرالية الرتبة عليه . لا مجال 
لديه للقبول بفعالية نفسية خاصة بالسادة وأخرى « لن كان من الناس بعيدا 
عن تلفي الفضيلة ... مثل الترك والرنج وبالحملة الذين نشأوا في غير الأقاليم 
الشريفة » كا يذهب معاصره ابن سينا ۲۳ . وإذا كان الشیخ الرئيس يقتفي 
ني نظرته خطى أرسطو باعتبار أن « البعفى هم بالطبع أحرار ... وأن 
الرق في [ حقهم ] نافع ,مقدار ما هو عادل » OY‏ ۰ فالرق عند عبد الحبار 
لا يمكن أن بحسن عقلاة 50 ولا أن يكون We‏ . إن علامة الظلم » وهي 
الغم الناتج عن حجز الحرية : بادية فيه » فالعبد « يلحقه ... الغم لزوال 
اختياره ۱ . هذا هو الموقف الذي محتمه الانساق الداخلي لفكر القاضي . 
ولا حلاف في أنه موقف مبدئي أو نظري » إذ أن القاضي لم ينير على أساسه 
للمطالبة بتحرير العبيد — والملوم أنهم کانوا يقومون بذلك من تلقاء 
OY | peat‏ . أما موقفه العملي فهو القبول بالرق بتبرير من السمع مع 


. 4۵۳ الشفاء » الاطیات » ص‎ yy 

۷۸ - کتاب السياسة تمریب احمد لطفي السيد » القاهرة » ۶۱۹4۷ ص ٠١۴‏ . 
ولا - الفي ج 5 ق ۱ ص ۱۱٩‏ » ج ۱۳ ص tle‏ . 

۰ - الفي ج ۳ ص ٩۱۱‏ . 

۸۱ - راجع ثورة الزنج في دراسات قي العصور العباسية الناخرة ص ۱۰۱-۷۵ 


1 


ast‏ على أن الله يضمر هم عوضاً عا کابدوا » وإلا لم يكن ليحسن منه 
أن يبيحه 1 . لذلك حرص صاحب gall‏ على إحضاع الإباحه السمعية 
اتتضیات الوقف العقلي الإنساني ۰ محاولا" تخقيف ما پترتب على الرق من 
آلام وغموم . فیروی عن علي ابن أبي طالب قوله : «كان رآيي ورأي 
عمر المع من بيع أمهات الأولاد » ثم رأيت بيعهن » ويعلق عليه بأن 
ef‏ البيغ « هو OV GLI‏ عليه دلیلا" وهو الإجماع » »كا يشدد في موضع 
kT‏ على قبح AL‏ العبيد وتقطيع أوصالهم أو فتلهم ۷۳ . 


۲ - الفي ج ٩‏ ق ۱ ص ۶۱۱۹ ج ۱۳ ص 4۰۳ ۰ 
۳ - آلفي ج ۷ص ۳۰۰ ۳۹۲ +ج ۹ ق ۱ ص ۱۱۹ ۰ 


۱۳ تسد 


المصنل‌الرابع 


المقل والسع 


أولا” - ملاحظات تمهيدية : 


يقول hh‏ : و إن پلاد آفلاطون كانت منشأً التقليد القاضنٍ باستیاج 
وجود الله إلى البرمان وقبوله له؛ » ولکن هل صحیح « أن الروح السامية 
( وحدها کا يتبين من السیاق ) وجدت الله في الوحي ٩»‏ ؟ في اعتقادي 
أن ملاحظة بايلي تصح [ذا قيدت لتقرأ « ... الوحي التاريخي » . إذ لا أظن 
أن بايلي يجهل أن یونان ما قبل أفلاطون » وان لم تعرف الا له الشخصي 
المادف المريد إلا مع بداية أوائل المدارس الفلسفية ٩۳‏ > إلا آنبا عرفت الا له 
من خلال وحي » من ATES‏ » قد تصح تسميته « بالوحي الرمزي » أو 
« التجريبي » (Experiential)‏ . إن الاستدلال على وجود الله لم يكن 
لیحصل قبل حلول ٠‏ لوغوس » ( العقلى ) محل « زیوس » (كبير CBN‏ 
في إقرار النظام © . فافلاطون يرث تراثا عريقا من النظر العقلي يرجع 
إلى طاليس ویرتبط إلى حد بعید بالاستقرار المديني ها ۸ بتيسر للرعاة الرحل 
العرب ly‏ انيبن . 

كرّن.الإسلام أول أيديولوجية مدينية عربية متسقة. تكرس حق الفرد 


J. Baillie, Our Knowledge of God, Pp. 119-125 quoted in AJ. — ۱ 
Arberry, Reason and Revelation in Islam, p. 9 

۴۰ M. Cornford, From Religion to Philosophy, London, 1912, — ۲ 

p.-20. ۱ . 

۳ - المرجع نفسه ص ۳٩‏ . 


Viv 


ومسو وليته الشخصية في وجه الوجود والسوولية الجماعيين لقبائل البداوة . 
وکان لا بد للحضارة الاسلامية الناشئة من الاغتناء ععطیات افحضارات 
السابقة والعاصرة الي احتکت بها بعيد الفتح ٠‏ فاستمد العرب آنظارهم 
العقلية » أي تلك المنطلقة من معطیات التجر بة والتاريخ » من الفاسفة اليونانية 
ذات التراث التليد . هکذا تجد أنفسنا آمام تفر من السلمین العجبین بالنظر 
العقلي الحر الذي وجدوه في الفلسفة : بحاولون التوفیق بينه وبين الدين 
الحديد الذي ركد أهمية العقل في الإعان كا رأينا في المقدمة . التوفيق بين 
الدين والفلسفة يبدف أساساً إلى تخفيف حدة النتائج النطقية المثرتبة على 
التزعة العقلية الملتينية . وأهم هذه النتائج » قدرة العقل على معرفة الله 
والخير والخلاص التطهري (Catharale)‏ « پستتبع الإستغناء عن النبوة» 
وثانيها » حكم العقل بقدم المادة » جعلها مساوقة للعلة الأولى > متأخرة 
عنها من حيث الوجوب النطقي ومن حیث الشرف والرتبة . 

كان القاضي إذن أمام تيارين متضادين . الأول تمثله الذاتية الا طية 
— على حد تعبير حوراني - أوالإعانية المبنية على إيمان « بلا كيف » يقلص 
دور العقل إن لم برتب منه » والثاني تعبر عنه الترعة العقلية الي نجد فيها 
على أقصى اليسار ابن الراوندي » كا نجد في أقصى ین BUEN‏ حرفية 
المجسمة وأصحاب التقلید . والمعروف أن فلاسفة الإسلام انضووا تحت 
لواء المذهب العقلي التأليهي ۰ إلا آنبم حاولوا » لأسباب مختافة ٠‏ التوفيق 
بين العقل والنقل » ول بشذ منهم لتأكيد تفوق العقل واستغنائه عن النقل 
إلا الرازي الطبيب ”2 الذي يعتقد أنه نحا في ذلك منحى البراهمة . تنازع 
هذان التياران موقف القاضي من العقل وعلاقته بالسمع ولا بد لنا لكي 


Reason and Revelation in Islam, pp. 3738 - + 
M. Fakhry, A History of Islamic Philosophy, New York, راجم‌ایضاً‎ 
„ 1870, p. 124. 
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نفهم مسألية (Problematique)‏ تصوره لعقل من الوقوف على رأيه في 
هله العلاقة . وسأعالج هذه العلاقة فيا يلي نحت رووس BH‏ هي الله > 
النبوّة والإجماع . 


توصلتا في الفصول السايقة إلى فكرة عملية عا يقصده عبد ال حبار 
بالعقل » وسأشير هنا » وقبل الشروع في دراسة علاقة العقل بالوضوعات 
المذكورة ۰ إلى ما يعنيه القاضي بالسمع . ١‏ السمع هو الکتاب والسنة » © 
والكتاب هو القرآن الذي مال المعتزلة إجمالا” إلى الاعتّاد على تأویلهم له 
أكثر من اعترادهم الستة الي احتوت » في نظرهم » على الكثير من الأحاديث 
الوضوعة © . لذلك كان لا بد من احضاع الخبر الروي للنقد إلى أن 
تنبت صحة إستاده إلى الرسول بنفسه . و یز القاضي العمل بموجب آخبار 
الآلحاد بيد أنه يمنع من اعتبارها علماً كا هي الحال بالخبر التواتر . فلا 
يحسن أن يقال : قال وسول الله بل الواجب أن يقال روي عن رسول اف 
والأرجح ۳ أن عبد ابلبار كان bats‏ » إلى جانب صحة الإسناد » 
ملاءمة الخبر لمعايير المعقولية على غرار معاصره البغدادي (. 


۾ - الني ج ۱4 ص ۰۱۵۱ 

+ — یملق انقاضي عل ذلك قائلا : « والسجب أن الرسل لم يقبل قوها الا باقامة ابر اهین + 
روز عندهم قول الليث ومالك من غير دلالة »» الفي ج ۱۲ ص ٠١١‏ . والیث 
هو « ابن سعد الفهمي امام اهل مصر ني الفقه والحديث » ومالك هو و أبن انس امام دار 
Fpl‏ صاحب الموطأ » . انظر هدية المارفين لاسمعيل البقدادي » استانبوك » 1581 ۰ 
ج ۱ ص ۸4۲ ج ۷ ص ۱ .۰ 

۷ -الني ج ۱۷ ص ۳۸۶-۳۸۲ ۰ 

۾ - لا املك هنا سوى الثر جیح لان معظم السقحات المذكورة مطمومة في الأصل ولا يوجد 
منها ني الالة الحاضرة سوى نتف مبعثرة اپتداء من ص AY‏ 

4 - يقول : «وآبار الآحاد ى صح امنادها و كانت متونها فير مستحيلة في العقل كانت 
موجبة لسل بها درن العلم ۾ . أصول » ص ۱۲ . 
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كيا جمع الاسلام بين الدين والدولة » مجمع السيع بن | والعمل : 
أو هو كا ستتبين علم يشمل فيا يشمل تفاصيل العمل . ونجد هذا الاجياع 
متجلياً في النظر على صعيد الممارسة الفردية وني الإجماع على صعيد المارسة 
الإجماعية. والنظر القصود هنا هوالنظر في أمور الدين لمعرفة الله HAS‏ 
ومعرفة التكليف . إنه واجب في هذا الباب كوجوب التحرز من الضار 
في باب Wall‏ » كا أن تركه واتباع التقليد » نهرب من الواجب الذي 
تتحدد على أساسه مسوولية الفرد . 


: الله‎ — be 


إن العلاقة بين العقل والنقل » عند عبد الحبار تختلف عن مثيلتها 
العروفة عن الفلاسفة . فهي ليست توفيقاً بين طريقين يرديان إلى الغاية 
نفسها بقدر ما هي تبين لدور العقل في عملية « الخلاص» الذي لا یم إلا 
بطريقة .واحدة هي طريقة السمع . العقل كقدرة معيارية ميدأ سام ينتظم 
أفمال الله » فيسمى « حکمة » ۲ کا ينتظم أفعال الإنسان . والعقل 
الإناني مخلوق بطريقة تقتضیها الحكمة وهذا ما يفسر المواءمة بين 
ضرورات الحكمة وممارسات العقل غير العاق بالعوائق الي تسیب الخطأ . 
" يستند عبد الحباز إلى مسلمة الواعمة هذه لاستقراء ما بری من الأفضل 
اختصاص الحكمة الا فية به منطلقاً في استقرائه من الواجبات المعروفة 
بالعقل الانساني . فكأنه يقول : « إذا كان العقل البشري الحدود يحكم 
بوجوب الواجب وحسن الحسن فبأن تحكم به الحكمة الإلمية أولى » لذلك 
وجب أن تضاف إليها الكمالات الي تستتبع تمكن العقل من التجاوب 
مع الخطة الحكيمة أو التدبير الا مي » . هكذا تتيرر السلمة باتساق النسق 


2 ۲۰۸ ج ۲ص‎ + ۵٩ ص‎ ۱۱ ego ٠١ 


۱۰ 


القائم علیها ولا تتبرر با يسبقها ۰ اللهم إلا ذا استنینا وجود الله . 
فالقاضي لیس فیلسوفاً Gly‏ من اللاأدرية إلى OEY‏ » بل هو مومن 
يعمد إلى إثبات وجود الخالق GUE‏ بواجب التکلیف العقلي كا ستبين 
من بعد . ۱ 

ولكن هل Ge‏ ذلك أن العقل ابلباري يغرق في الدور ؟ الا له 
العادل يلق الانسان العاقل الذي يعبت عدل الخالق بعقله ... لقد سار 
القاضي إلى PT‏ النتائج النطقية الي تحتمها عليه ضرورة الإتساق العقلي 
المستند إلى التجربة » ليجد أن العقل قاصر » في التحليل الأخير » عن 
معرفة وجه الحكمة في جميع أفعال الخالق » وخاصة في مسألة إيجاد 
العقل والعاقل » وان لا بد من قبول العدل الا ي وما يارتب عليه من 
مواءمة كمسلمة منبثقة عن « التعارف » فيقول « eddy‏ الحملة قلنا في 
جميع ما يفعله سبحانه أنه عدل ... ولا يشذ عن أفعاله تعالى شي ء إلا 
ما يبتدئه من gle‏ المكلف وإحيائه » لأن ذلك لا يوصف بأنه فعله لينفع 
به الحي أو یضره » لأنه تفسه [ الخلق ] مما به يصح النفع أو الضرر » 
فیتعذر أن يقال فيه على ما بيناه أنه عدل وإن كان من حيث التعارف يوصف 
بذاك ء لأنه لا حلاف أن جمیع آفعاله تعالى عدل وحكمة » ° . 
والتعارف مبدأ من مبادىء العرفة مقبول سواء قصد به الاتفاق و «المواضعة» 
التي تصلح كأساس للغة ٩۳‏ أو إجماع العقول OSS‏ العقل » في شکله 
الإجماعي يظهر » كا رأيناه » كاجماع الجمع الأعظم . هكذا يتبين أن 
الواسة بين الحكمة الإلحية والعقل الإنساني تستند في النهاية إلى مبدأ عقلي + 
ما و کد قدرة العقل وشرعية خوضه في فهم السمع فهماً يتفق وقوانينه وقیمه. 
۱ -الغي ج ٩‏ ق ۱ ص 4۸ . 
۲ - الني ج ه ص 111 . ان تأمیس النة على الاصطلاح يلقي بعض الضوه مل رقض 


القاضي - ور ما جميع المستزلة - القول بقدم القرآن . اذ كيف يمكن لکلام » وضع بلغة 
مخصوصة ومتواضع عليها » ان يكون PES‏ 


لفن 


لا يعتير صاحب gall‏ أن نمة تناقضاً بين قدرة العقل وقدرة الله بمعنى 
كون الأولى تحد من الثانية أو بمعبى منافاة الثانية للأولى . فالعقل السليم إذا 
تدبر الأدلة على الوجه الصحيح ۰ ساقته إلى قبول السمع لأنه يصدر عن 
عقل حكيم لا يريد ما يقبح في عقلنا - وهو المركب له على صورته الحالية - 
ولا يفعله ولا يأمر به . لذلك نرى أن Jan‏ العقل إذا منع من الشيء 
فالواجب في السمع إذا ورد ظاهره يما يقتضي ذلك [ الشيء ] أن نتأوله 
OF‏ الناصب لأدلة السمع هو الذي نصب أدلة العقلفلايحوز فيه التناقض» ۳ . 


يبرز الله ضمن منطق تفكير القاضي كالصائع للادلة الي نصیها لعين 
کل بصير وعقل كل عاقل . ودليل القاضي على وجوده هو دليل الحدث » 
أي الدليل نفسه الذي استعمله الكندي OY‏ من قبله . العالم نفسه هو الدليل 
القاطع والموضبوعي على وجود الله . إلا أن عبد الحبار لم يتدبر هذا الدليل 
على طريقة الفلاسفة من سبقوه أو عاصروه بل يتميز عنهم بمسلمة أساسية 
تقول يبطلان قدم العالم O°‏ . ومن الثابت أنه لا یناقش أفكار هم مباشرة 
ولا نعلم ما مدى اطلاعه على آثارهم ولو أن عبد الرحمن بدوي 25 
بعزو ذلك إلى « قلة بضاعة ؛ القاضي من الفلسفة . هل كان صاحب المغني 
يقصد الفارابي Late‏ رد على القائلين بالنفس والعقل ( الأول ) وعلى 
١‏ من يقول بائبات علة کنی بها عن الباري » OY‏ أم تراه كان يعني اخوان 
الصفاء ؟ أياً كان GLAS‏ » فمن الواضح أنه أدرك Tl‏ مال متقلسفة الإسلام 


۳ - آلني ج ۱۳ ص ۲۸۰ 

. ۲۰۷ راجع رسائل الكثني » ج ۱ عن‎ Vt 

۰ - القيقة أن القاضي یستمرض حجج القائلين بقدم العام ويرد عليها ولكن ردوده ليست 
حاسمة ولا تخلو من بعض المصادرة عل المطلوب . انظر شرح الاصول ص سس 
۰۱۱۷-۶۰ 

. 4۰۷ مذاهب الاسلامیین ج ۱ ص‎ - ٩ 

۷ - شرج الاصول ص ۱۲۱-۱۲۰ 


۱۳۴ 


إلى التقليل من شأنه بسیب تأثرهم عيتافيزيقا أرسطو عبر أفلوطين» ألا 
وهو لزوم قدم العام عن وصف الله بأنه العلة الأولى . فالتقدم المنطقي الذي 
أثبته pal‏ الأول للعلة يوافق التزعة العقلية الروحانية GO‏ لم قر 
غضاضة أو Ge‏ من مساوقة الادة للخالق في القدم » ولكنه يناقض 
ما يتمسك به عبد ابلبار من تفرد الله ببذه الصفة . لذلك نراه يرفض القول 
بان الله قد gle‏ العالم لعلة موجية لخلقه . فوصفه بأنه خلقه لعلة قديمة 
- على طريقة الأقنوم السيحي أو الأفلوطيني ‏ يستتبع کون العام قدي 
« لأن وجودها [ العلة ] ولا أثر ها يوجب SH‏ بنقض کونها علة » من 
حيث وجب فيها أن تكون موجبة » OY‏ . لأن الله ولعل القاضي كان 
يفكر بالقائلين بالفیض - لا « يصح أن يكون fae‏ [ للأجسام ] على 
جهة التوليد ۳۱ . الله إذن ليس علة ولا يخلق لعلة موجبة ء فهو قادر 
فاعل ie‏ . الدليل على ذلك هو أن العام لا لم يكن قدیعاً وثبت حدوثه » 
وجب أن يكون له حدث ولا بد المحدث من أن يكون بالصفات المذكورة . 
وهذا الدليل « أصل متقرر في الشاهد » وهو أظهر ني بابه من إثبات العلل » 
لأن العلم Shey‏ الفعل بالقادر وحاجته إليه ضروري على جهة CALI‏ 
وليس كذلك إثبات العلل و 229 ۱ 

نتيجة فرص القاضي على إثبات الحكمة الا هية ونفي السفاهة عنها » 
شعر بان القول يلق الله العالم لا لعلة cht‏ إلى تقييد تمييزاً له عن إطلاق 
بعض المجبرة القول Ob‏ الله خلق الكون لا AW‏ « لأن الخلق خلقه فله 


A. Lalande, Vocabulaire, Sens 8, .م‎ 1020  Spirituatleme انظر‎ — ۱۸ 
۰۹۰ الني ج ۱۱ ص‎ - ٩ 

۰ - الفي ج ۱۱ ص ۹۷ ۰ 

۱ -المغي ج ۱۱ ص ۰۹۷-۹5 


1۴ 


أن یفعل ما شاء كيف شاء » لا يلزم عن هذا القول من کون الخالق عابط" . 
فالله عادل 9" کا أن تدبيره للکون بصدر عن الحكمة . 

إذا وجدنا الإنسان عاقلا" قادراً تارا فلأن .حكمة الله وعدله اقتضيا ASE‏ 
من الاستدلال بالأدلة المنصوبة ليصح تكليفه . وتنقسم هذه الأدلة إلى عقلية 
وسمعية مما يظهر نوعين من التكليف : عقلي وسمعي ۲٩‏ . ولا خی 
بالواحد منها عن الثاني ولا يبطل أحدها الآخر .سننظر هنا في التكليف 
العفلي لتعلقه بأول الواجبات أي بمعرفة الله » مررجثين الكلام عن التكليف 
السمعي إلى الفقرة التالية حيث نعالج مسألة النبوة . 

sy‏ التكليف العقلي أو النظر في الأدلة العقلية » مسوولية الفرد 
المباشرة . لذلك يعمد القاضي إلى إبطال كل نظرة من شأنها إلغاء هذه 
المسؤولية أو تخفیفها . لا بد من النظر -- أي لا بد من فعل حر للاستدلال 
على وجود الله » أول الواجبات العقلية . فالقول بمعرفة الله بعلم ضروري + 
على زعم الحاحظ fbb)‏ ويستشهد عبد الحبار على ذلك بواقع إنكار 
بعض المفكرين العلم بالله كابن الراوندي وأبي عیسی الوراق ”° . ثم 
يحتج بأنه لم يكن ليحسن من الله ذم العرض عن النظر لو لم بقع النظر والعلم 


۲ - المقي ج ۱۱ ص ۹۳-۹۱ . ولعله كان يقصد الأشمري القائل : « واللیل عل ان كل 
ما فمله فله فمله ائه الاك القاهر الذي ليس ملوك ولا فوقه مبيح ولا آمر ولازاجر ولا 
من رسم له الرمرم رحد له ادود ۾ المع ص ١‏ . وقد يكون من المقيد أن قرب 
قول القاضي من قول الفارابي : و أما علمت أن من نفى وجود المثل في لمقل الالمي 
لزمه أن يقول ob‏ ما يوجده إنما يوجده جزافا Mag...‏ من أشنع الشناعات » > ابلمع 
بين رأيي الحكيمين ص ۱۰۷-۱۰۹ 

۴ - الني ج ۱ ق ۱ ص 44 . 

. ۲۸۰ الني ج ۱۳ ص‎ vt 

۰ - الي ج ۱۲ ص tin‏ وما بلي . 

۰ - شرح الاصول ص 4ه . 


۳ 


باختيار الناظر © . ویتوقف صاحب Lat Ga‏ .عند القائلين بالتقايد 
ليفند آراءهم » فيرى « ( أن ) تقليد من يقول بقدم الأجسام » ليس 
بأولى من تقليد من يقول بحدونها ۾ کا لا يصح عنده تقليد الأكثر BY‏ 
لا مأمن من ضلال الجميع الكثير OA)‏ . وأهم ردود القاضي على التقليد 
تحليله لموقف المقلد : 


« إن المقلد لا مخلو من أن يعلم أن المقلد (بالفتح ) 
ge‏ ام لا يعلمه . فإن لم يعلمه وجوز کونه Eat‏ » 
۸ عل له تقليده » لأنه لا یامن أن یکون was‏ 
( بالفتح ) كاذب في الخر عن ذلك » Maley‏ في 
اعتقاده . وان كان عالاً باصابة المقلد لم JF‏ من أن 
daly‏ باضطراره » وذلك محال أو بدليل غير التقايد 
وهو قولنا » أو بالتقليد فقط . فيجب في المقلد أن 
أن يعلم ما يعتقده إلا بالتقليد وذااك يوجب مقلّدین 
ومفلّدین لا نباية هم ۲ 8 


.يرمي عبد ابلبار من وراء تشدده في إبطال .التقليد إلى إثبات أنه 
لا مناص في الحقيقة من فعل النظر وتحمل المسوولية . والواقع أن الأشاعرة 
لم تختلف .عن المعتزلة في أمر التقليد بل ذهيوا Ghat‏ إلى حد تكفير المقلد 
فقالوا : « لا یصح إسلام أحد حی يكون بعد بلوغه شاكاً غير مصدق »۳۱ 


۷ - الني ج ۱۲ ص ۳۲۰ . 

٣۸‏ الفي ج ۲ ص ۱۲۳ . أن عکس الاية و تقدم تقلید الدوث كان آقوی OF‏ المقصود 
رده ! 

وم - المي ج ۱۲ص 4 ۱۲ ۰ 

۰ - اين حزم ء الفصل في الملل والأهواء و النحل > القاهرة > ۱۹4۸ ج 4 ص ۰4۱ 


\Yo 


ولکن الاستعانة بالعقل ني النظر بالأدلة لا قيمة ها » عندهم » غير تلك 
الي نستمدها من إيجاب الشريعة للنظر » بيها لا عرف صحة ما يوجبه السمع 
إلا بالعقل عند المعتزلة ء لذلك رأينا القاضي يو كد أولوية التكليف العفلي . 
النظر واجب » بل هو أول الواجبات لأن التكليف العقلي يسبق السمعي » 
لضرورة معرفة الله أولا” توصلا“ إلى معرفة ما كلفتاه فيا بعد » ول نص 
عليه السمع فذلك على سبیل « التوكيد والترغيب » 90 , 

فالله قد عرفنا وجوب النظر ني معرفته من بابين . الأول » من جهة 
الإنسان » بان أعلمنا باضطرار « وجوب التحرز من المضار بالوجه الذي 
عکن التحرز منها » حى إذا ورد الخاطر خاف المكلف الضرر العظيم من 
ترك النفلر ‏ فینظر على سبيل التحرز من الضار ۳٩‏ . واضح أن النظر ۸ 
يكن ليجب على المكلف لو لم ينبهه عليه الخاطر » وهو كلام يحصل بين 
الکلف وبين نفسه مى كمل عقله . الخاطر إذا ورد يكون WEE‏ من يقول 
له : « أنظر لتعلم أن لك صانعاً صنعك ومدبراً دبرك وتعلم استحقاق 
الثواب من جهته على فعل الواجب والعقاب على فعل القببح . ومى ۸ تعرفه 
وتعرف هذا الثواب والعقاب » كنت إلى فعل القبيح أقرب لأنك تجد شهوته 
فيك وأنت إذا عر فته كنت إلى التباعد منه آقرب» ۳۳ . أما الباب الثاني الذي 
به يعرف وجوب النظر فهو من جهة الله . ومفاده أن الله لم يكن لینصب 
الأدلة على معرفته لغير العاقل SY‏ ذلك مناف للحكمة » فاذا نصبها » 
ووجود العام يشهد بنلك > لزم أن يكون النظر Lely‏ على العاقل 2 , 
ومن البديبي أن النظر لیس واجباً إلا على القادر » وهذا ما tal‏ إليه عند 
الكلام عن حسن التكليف وکین المكلف بالالات . 
۱ - الفي ج ۱۳ ص ۱8۲ ۰ 
gall - ۲‏ ج ۱۲ ص ۵۰٩‏ . 
عم - الفي ج ۱۲ ص ۸۳۲ - 
۵ - الني ج ۱۲ ص ۵۱۰ . 


Vy 


هكذا تتجلى حكمة الله في تدبیره لعلاقة الانسان به في الواسة بين 
وجهي وجوب النظر : فلا يرد الخاطر وتنعدم الأدلة الموصلة للمعرفة 
ولا تقوم الأدلة وينتفي الداعي إلى الاستدلال بها . إلا أن هذه الواسة 
الي قد تظهر كنتيجة لاسقاط تشبيهي (Anthropomorphic projection)‏ 
أمام العقل الحديث لم تدفع صاحب المغي إلى موقف fie‏ — روحاني بثبت 
الخالق أو المبدأ الروحي في الوجود ويستفي يه عن السمع . فالقاضي 
يثبت ضرورة السمع كطريق للاتصال والخلاص LS ye‏ بذلك کون الله 
أكثر من جرد ضرورة منطقية يتطلبها نسق فكري » كا هي الخال عند 
أرسطو مثلا" . الله عند عبد الخبار لیس (Deus Otiosus) ¢ 4 juve Wyn‏ 
بل هو عناية Last‏ ولا سبيل للاتصال به غير ذلك الذي رتبه » ولا Sle‏ 
لنیل رضاه بغير ما أمر به . 


ثالثاً ‏ النبوة : 


يلقى تعليل القاضي للنبوة Mute bys‏ على مسألية تصوره العقل . 
ويتوسط هذا التعليل بين طرفين متضادين في مواقفهما الصريحة من النبوة » 
والمضمرة من العقل . يتمثل الطرف الأول بالتزعة العقلية عند البراهمة » 
والثاني بابمانية الأشاعرة ٩۳*(‏ وأهل السلف . أما البراهمة فهم جماعة من 
الفلاسفة المؤلهة الذين نسبهم المسلمون ( كاين حزم والمسعودي ) الى مللك 
قديم من ملوك افند » اسس الديانة افندية وعلم الفلك وبعض العلوم 
الأخرى . وقد عرف البراهمة في كتب علم الكلام كاصحاب المذهب 
المذكر للنبوة اما لكفاية العقل في معرفة الطريق القويم » وهو ما يبتعث لاجله 


۰ - لعل هذا الوصف اقرب الى الانطباق على المتأخرين منهم AT‏ من المتقدمين . فبينما 
كتب اوطم في و امتسان الفوض ني علم الكلام وكتب آخرهم a‏ ابلام العوام و منه ! 


۱۳۷ 


الانبياء ء واما لقبح Ball‏ طالما ان الله قادر على OSE‏ العقل من معرفة ما 
لاجله ارسل الرسل ٩۳‏ . واما الاشاعرة فقد علمنا انکارهم لقدرة 
العقل على معرفة الحسن والقبح يغير السمع » وقولهم بالوجوب PH‏ 
tls‏ الالهيين . وموقف الاشاعرة » كما هو واضح » fay‏ اي دور 
العقل في تبریر بعثة الرسل؛ وحجتهم » كما يصفها القاضي 6 هي ان « له 
تعالى ان يرسل لان الملك ملکه والامر آمره فیدبر بما شاءء 9" . 

يبدو هذان الوقفان متسقين تماما في ذانهما » ولو ان موقف الاشاعرة 
Jie!‏ اكثر اتساقاً . فالبراهمة يتعرضون » ذتيجة لقبوهم بالصانع الحكيم + 
لانتقادات الباقلائي الذي بضعهم امام ضرورة انكار الحكمة الإهية اذا 
تعلقوا بقدرة العقل على التعلم من التجربة » او معرفة الواجبات 9" . 
الوقف العادل في الإتساق والحذرية لوقت الأشاعرة هو الالحاد الذي 
يلجئون اليه خصومهم من براهمة ومعتزلة . 

يواجه القاضي الصعوبات من الطرفين . فهو يدرك ان من الاتساق 
الاشعري هو اللاوافعية » ولا بقدر على مقاومة حدسه للمعقولية الي 
تتظم الاشياء » ولا على Ball‏ عن فكرة تبرير الافعال الالهية Tag‏ 
عقلياً والدفاع عن جدوى العقل وقیمته . لقد ادرك عبد ld!‏ ان للعقل 
قدرة تتجاوز ما اطلعه عليه منشأه الشافعي ‏ الاشعري ۳٩‏ من فائدة 


Enoyclopedie de I’Islam, Nouvelle edition, Leiden, 1960, انظر‎ - ٩ 
شرح‎ ۰۱٩ التمهيد 6 ص ۱۰4 ۰ الني ج ۱۵ ص‎ Canty Tome .م ,ا‎ 2 
. ۰۱۳ الاصول‎ 

gill -‏ ج ۱6 ص ۹۷ . 

مم - التمهيد ص ۱۲٩‏ . الواقع ان هذه الانتقادات لا تعدی في اغلب الاحیان افائیط من 
نوع البرهان الوجه و الى الرجل ه (ad ominem)‏ ولیست براهین سليمة . 

۹ - وكات القاضي في ابتداء حاله يذهب في الاصول مذهب الأشمرية وفي الفروع مذعب 
الشانعي » فلما حضر مجلس العلماه ونظر وناظر عرف الق ( الامتزال ) فانقاد له » 
انظر طبقات العتزلة لابن آلرتضی » بيروت > ۰۱۹۱ ص ۰۱۱۲ 


۱۳۸ 


في الرأي والاجتهاد : ان Be‏ الرسل تفترض Mel‏ کون الانسان 
Mile‏ ولا تجعله بهذه الصفة » فلا بد من تخطي النظر حدود الفروع الفقهية 
الى الاصول الدينية نفسها . ان هذا التطور يشعرنا عیل متنام الى العقلانية 
ولکن لا بد من تقبید حکمنا على هذه بالرجوع الى موقع فکر القاضي 
من التيارين المتضادين الانف ذكرهما. لقد ترك عبد یار الاعانية 
ليتبى عقلانية » ناقصة اذا قيست بموقف ابن الراوندي الملحد » او اعانية 
مطورة او معقلنة اذا قيست بالبراهمة . فهو > كما يبدو » لم يتحرر غاب 
من الاعانية اذ تظهر آثارها حين يحرجه البراهمة فینکر ضرورة معرفة 
الانسان لوجه الفائدة في جميع افعال الله "“ . لم يعاق الفکر المعتزلي 
الحذرية مرة الا حرج عن التوسط : فاما ان يرتمي في احضان ASEM‏ مع 
الأشعري » او يسفر عن الالحاد مع ابن الراوندي 4 . هكذا يجد 
عبد ابلبار تفسه امام ما يشبه الاختيار بين حدي قياس أقرن : اذا اثبت 
قدرة العقل المعيارية والضرورة في الطبيعة » دفعه الاشاعرة SN‏ موقف 
البراهمة الاكثر اتساقاً ثم رموا الاثنين بالكفر . لذلك يضطر الى اثبات 
ضرورة البعئة وحسنها ليجابه انكار البراهمة توصلا“ لتفادي تكفير اهل 
السنة . 


رأينا عند الكلام عن التكليف العقلي ان اثبات وجود الله ومعرفته هما 
أول الواجبات العقلية وأهمها » لان باقي الواجبات تتأخر عنها وتببي عليها 


۰.۳۳۹ ص‎ ۱۵ gill— te 
علمتا ان الامائية الاشمرية سخرت لخدمة ايديولوجية الاستبداد » فهل كان الاد أبن‎ - +١ 
الراوندي يلتقي مع ديموقراطية الحوارج ار اشتر اكية القرامطة ؟ قد لا یکون تزست‎ 
هذه الملومات او قلة‎ Jee التاريخ السلفي اللاحق ادعى الى الاسف من ضتن اللياط‎ 
... « : اكتراثه بها . وهذه اشارة من القاضي قد تلقي بعض الضوء عل الموضوع‎ 
طريقة الملحدة الذين يطعنون في اثبات الصاتع » وني حكمته » ما يظهر من الآلام‎ 

والصور القبيحة وتباين الناس في التی والفقر » » المغي » ج 1١‏ ء صن ۳۷۰ . 


۳۹ م-۹ 


فلا تعرف صحة التکلیف السمي الا بعد معرفة الکلف الکیم . لقد خاق 
الله في الانسان العلم الضروري « بوجه وجوب الافعال على الحملة» لذلك 
احتيج « ني تفصیلها الى استدلال عقلي او سمعي » OP‏ يقوم على الادلة 
الي نصبها الله له ليعرف ما يحب عليه فعله او تر که . ومن الادلة ما هو 
قلي ومنها ما هو سمعي . فاذا کشف الدلیل العقلي على وجه وجوب 
الواجب ٠‏ لكونه ظلماً مثلا" » كان به » والا فلا بد من دليل خر . لذلك 
حسن من الحكمة ان تنصب الادلة السمعية « لتعرف [ بها ] من تفصيل 
لحمل المقلية مثل ما نعرفه بالادلة العقلية» ۳ . ولا سبيل الى تعريف 
الادلة السمعية الا بالخير الذي يوديه الرسول لذالك حسن من الله بعثة الرسل . 
قد كان يجوز ان يصيب البرهمي في قوله بكفاية العقل في التکلید. العقلي 
واستغنائه عن السمعي لو علم من حال المبعوث اليهم دانه لا لطت هم 
في ما يحمله الرسول » اي بشرط ان لا بتعلموا شيا جديدا من أصول 
التعبد الي جاءهم بها الرسول فاذا اختلفت حالم عن ذلك » وكان لهم في 
الشرائع لطف ونفع اكيدان فاستقلال العقل غير مکن ©“ , 


النبوة » اذن » بالنسبة للعقل » حجة ندل على اكتمال الادلة الي بحسن 
عندها التكليف » وبعثة الرسول هي ؛ وان كانت لطفاً من الکلف 
( بالكسر ) تستدعي نظر الکلف الذي يحتفظ بحرية تامة ازاءها. لا بد 
geil‏ «ني الابتداء من ان يقول لأمته : اني مبعوث اليكم » فانه تعالى قد 
حملي ما یلزمکم مني » لانه من مصالحكم » وان اتم لم تعلموه وم تتمسکوا 
به الحقكم مضرة فيما کلفم من جهة العقل» ”“ . ولا بد ایضاً لأمته » 


۲ - الفي ج ۵ ص ۴ . 
۳ - المغي ج ماص ٤٤‏ . 
4 -المغي ج Vt‏ ص ۱۵۴ . 
۰ - الفي ج ۱4 ص ۲٤۲‏ . 


لكي « تعلم ؛ ما اتی به » من النظر في حقيقة ابوته فيثبت شبره او لا بثبت . 
هذا يعني ان AF‏ مواصفات يحب ان يحصل علیها الرسول لكي يصدق فیما 
ne‏ . فما هي ؟ 


أوها ضرورة كونه على + اكمل الاحوال الي يقع القبول منه وتجنب 
ما ينفر عن ذلك وتجنب ما يقدح فيه » ۳ فلا يصح ان يختار الله ارساله 
الا وهذه حاله . ومع ذلك فهذه شروط ضرورية وليست كافية » فالرسول 
يوضف بذلك لانه مرسل ( من قبل الله ) لا لفعل فعله » 6 . ولا بد له 
مى کلف بالرسالة من « ان يقبل ذلك ويوطن نفسه على ادائها على اد 
الذي آلزمه وان یصبر على كل عارض دونه ... ولا بد من ان يدعي 
الرسالة ويدعو البعوث اليه الى القبول منه » ٩‏ . والرسالة من حيث 
هي خبر دييي منقول » لا تقل مرتبة في افادة العلم عن المشاهدة والتجربة » 
بل كما يصح الاستناد في معرفة السموم القاتلة والادوية النافعة الى التجربة 
تارة والى الخبر طوراً كذلك يصح الاستناد الى ابر السمعي 99 . 
وشرط هذه الرسالة ان تتضمن « شريعة قلت او كيرت اما مبتدأة او على 
جهة التجديد لشريعة مندرسة» OP‏ لان الله » كما رأينا » يبعث الرسل 
للمصلحة . 


الآن » كيف پستدل الناس على صدق نبوة الرسول وصحة شريعته ؟ 
يستبعد القاضي ان يستدل باتفاق المبعوث اليهم ويرى ان علامة النبوة هي 
المعجزة ولا شيء سواها. اذا وقعت المعجزة من نبي صحت نبوته . 


5 - الفي ج ۱۵ ص ١۸‏ . 
۷ - الني ج ۱۵ ص ٩‏ . 

gill - ۸‏ ج ۱۵ ص ۱۷ . 
٩‏ - الني ج ue ye‏ ۱ . 
٢ه‏ - الفي ج ۱۵ ص ۹۵ 


لضن 


ویتساوی ني ذلك جميع الأنبياء » فان بطلت نبوة احدهم مع ظهور 
المجزة منه بطلت بذاك نبوة OP apd‏ . ان تفرد المعجزة يبذه الأهمية 
بأتي من کونها خارقة ١‏ للعادات» اي للسببية » ودلا يجوز في غير زمن 
الأنبياء نقض العادات » ۳۳ . فلا بحسن من الله » عقلا" » ان یفعل ذلك 
في کل وقت ‏ يرقب عليه من بلبلة للبشر . لا يجوز dee‏ ان يصطلي 
الانسان الى النار اتقاء للبرد ولا يحصل له ما كان يطلبه من دفء . ویتسلح 
القاضي بظروف المعجزة وشروطها وحكمة الله اي رتبتها ليرد على 
الاعانية الصرفة لدى الأشاعرة فيقول : « ان الجبرة لا بمكنها ان تستدل 
بالمعجزات على النبوات لان اعتقادها قي فاعل المعجزة انه يجوز ان يفعل 
القبيح » بخرجها من ان تكون عالمة بها على الوجه الذي يدل على النبوات» 
ويجد عبد ابخبار في المعجزات مبرراً للنظر ولابطال التقليد : لو كانت 
دعوة الرسول وحدها توجب اتباعه لا كان الله بظهر على يده العجزات . 
فيرد على اصحاب التقليد متعجباً من کون ١‏ الرسل لم يقبل قوها الا باقامة 
البراهين ويجوز عندهم قول الليث ومالك من غير AND‏ © . 


المعجزة هي الضمانة لصحة النبوة » اي بتعبير pT‏ لصحة الرسالة 
الي یدیا النبي . ومتى صحت نبوته وجب اتباعه لان كلامه مفهوم 
ورسالته مفهومة للمرسل gl‏ . هنا يواجه عبد الحبار » في دفاعه 
عن الموقف GY‏ المعقلن » صعوبة نموذجية يمكن ان تثار من موقعي 
الإبمائية والعقلانية على السواء . ويزيد هذه الصعوبة احراجاً تعلقها برسول 


۱ - الني ج ۱٩‏ ص ۱۸۱-۱6۰ 
٣ه gill‏ ج ۱۳ ص ster‏ 
مه - المغي ج ۲ ص ۰.۱۲٩‏ 

۰۱۸۱ ۰۱۲ ج ۱۲ ص‎ gall — of 
. ۲۵۵ وه - المي ج ۱۷ ص‎ 


يفن 


ورسالة معينين » gel‏ النبي العربي والقرآن . وتتلخص الصعوية كما 
يلي : يقول القاضي (أ) ان « الرسول میعوث الى جمیع الناس » 69 
و(ب) أن من حق متبع التبي العربي ان يفهم القرآن . وهذا يعني شيئين : 
الاول » انه لما كان القرآن کلاماً » والكلام يفارق بقية الاصوات في انه 
يدل على المراد » أمكن ووجب معرفة معانيه للابمان بها لان الايمان به 
به دون معرفة معناه ينزل منزلة EM‏ بصوت الرعد OP‏ » وثاني 
الشيثين » ان فهم هذه المعاني لا يصح ان يقتصر على السلف الصالح دون 
الحلف ء ولا على الرسول او الامام المعصوم . الفروض في خير الرسول 
ان dey‏ على ظاهره لا على باطنه » و « انزال القرآن بلغة العرب يدل على 
ان اهل اللغة يمكنهم الوصول الى معرفته » لان الكل اذا اشتركوا في 
معرفة اللغة لم جز ان ختص بعضهم بأن يعرف الراد بالكلام دون بعض» 
وتجويز ذلك يبطل بعثه الرسول الى كل الناس ۳ . 


الإيمانية الصرفة تسلم له(أ) وترد (ب) لان فهم الفرآن ليس Lely‏ 
عندهم . اما البراهمة ومعهم الرازي وابن الراوندي » فيرفضون BY‏ 
وخاصة (ب) لان فهم القرآن ليس مکناً لكل الناس فاذا قبح من المرء ان 
يخاطب العربي بالرنجية على قول القاضي فلم لا يقبح منه مخاطبة 
الزنجي بالعربية ؟ وقد عبر ابن الراوندي عن ذلك بقوله : «انه لا يمتنع 
ان تکون قبيلة من العرب افصح من القبائل كلها ... ويكون واحد من 
تلك العدة افصح من تلك العدة... وهب ان باع فصاحته طالت على 
العرب » فما حكمه على العجم الذين لا يعرفون اللسان » وما حجته 


ذه - الغي ج ۱٩‏ ص ۰۳۹۵ ۲4 
ov‏ المغي ج ۱٩‏ ص ۳۰۹ ج ۱۲ ص ۱۷۱ ۰ 
۸ه - gill‏ ج ٩۱ص TROT EAT‏ 


علیهم» ۳٩‏ ؟ هكذا يلتقي goal‏ واللحد والسلفي على ابطال فهم 
القرآن لدواع متضادة . فاما ان يلجأ عبد ابلبار الى الإيمانية الصرفة ویتنازل 
عن ضرورة فهم الق رآن » فیسلم من انتقاد البرهمي واللحد » ly‏ ان 
يقبل معهما Ob‏ النبي لم يبعث لغير العرب وهذا بمثابة ابطال کون محمد 
خاتم الانبياء . ولا يسع القاضي ان يختار الیل الأول لا پترتب عليه من 
تنكر للعقل » ولا الرضى بالثاني لما يستتبعه من ابطال النقل الذي يلزم » 
عنده عن ضرورة العقل والحكمة . 

اختار القاضي الموقف الحرج بتر كه الاشعرية ودخوله في الاعتزال . 
وحده العقل المتغلغل في نايا الايمانية يواجه الصعوبات كثمن لتصمیمه على 
فهم السمع فهما یتسق ومبادثه وقوانيئه . ذلك GY‏ ينطلق من ايمانه بقيمة 
ذاته » كمبدأ YS‏ سابق للسمع واوامره ونواهيه » وبقدرته على سد النقص 
بالإستناد الى حجج يستقيها من نصوص السمع كالقرآن والسنة » أو من 
ممارسات المومنين كالإجماع . فاذا دل العقل على وجوب ( الشي ء ) وحسنه 
صار مأذونا فيه من قبل الله» "“ او منع دليل العقل من الشيء فالواجب 
في ( الشرع ) اذا ورد ظاهره ما يقتضي ذلك ان نتأوله ( بما يتفق والعقل )» 


: الاجماع‎ - Wty 


اذا كان النظر Lely‏ على الصعید الفردي لتبصیر الکلف بما يازمه 
Wee‏ وسمعاً » فالاجماع ضروري کتعبیر اجتماعي عن ضوابط التأویل 


۱ وه - راجع کتاب الزمرد ص ۱۰۲ مذکور في‎ 
Rivista degli Studi Orientall, 14, 1934, pp. 93-129 ed. and trans. 
Kraus. 


۰۸۱۳ الفي ج ۱۸ ص‎ ٠ 
. ۲۸۰ الفي ج ۱۳ ص‎ - ۱ 


we 


الصحيح للسمع . على القاضي هنا ان يضطلع بمهمة التوفیق بين حرية الفرد 
الممارسة بالنظر وبين الحدود الاجتماعية غذه الحرية . لا بد من تنظیم الحياة 
الاجتماعية بشكل يلائم الشرع ولا بد لهذه العملية من توحيد الفاهیم 
الشرعية وتوضيحها او تأويلها منی دعت الحاجة . ولا كان الاي التشابه 
قد يشكل ذريعة gad‏ الفتنة » يأوله على هواه > وجب تقیید حرية التأويل 
والفهم . فلا يحق للفرد بصفته الفردية » وبعد قراءة القرآن » ان يتخل منه 
موقفاً يناسب مصال حه ثم يدعي انه مصيب فيه ء اذ ربما اخطأ » بل لا بد من 
موافقة رأيه لرأي مجمع عليه . 

هناك شبه اجماع من الدارس المختلفة على ان الاجماع ليس اجماع 
الامة بكامل افرادها پل هو اجماعها ممثلة بعلمائها. ولكن الاختلاف 
پپرز في تحديد من هم هولاء . فالحنابلة Oy past Whe‏ عضوية هذه « اليثة» 
بالصحابة والأتباع من الحيل الذي يليهم مباشرة . بيد ان هذه النظرة 
پتحویلها الاجماع الى تراث جامد يحب تقليده لا تفعل » في الحقيقة › 
سوی توسیع مضامین السمع - وقد رآیناها في القدمة لا تستتکف c‏ 
الاحادیث الضعيفة Led‏ لنظر - وتحرم بالتالي جماعة الوعنین » خصو 
في وجودها السياسي کدولة » من مسايرة ركب الحياة وتطورانها 
الستجدة . اما الشافعية فقد امتازت مرونة أكير » اذ فتحت الجال بفمیع 
العلماء الاحیاء في عصر معين ما يجعل الاجماع اقدر على التعبیر الحي 
والتطور » وهذا ما قبل به بعض الاشاعرة كالبغدادي OY‏ . من ناحية 
ثانية » تعرضت فکرة الاجماع » حى بشکلها الثاني » لنقد الشيعة الامامية 
الذين جعلوا الإجماع ضرورباً على ما يفتيه الامام المصوم واحتجوا بانه 
اذا جاز ان يخطيء کل واحد من « اهل الحل والعقد» » اي العلماء الذين 
بهم يقوم الاجماع 3 فکیف تتبت العصمة لاجماعهم ؟ 


۳ - اصول الاين » ص ۲۰۰ . 


۱۳۵ 


وقد تبی التظام هذه الحجة ما ادى الى الهامه بالتشيع من قبل 
الشهرستاني OP‏ بینما يورد Sell‏ ۳ له كلاه يدل على انه 
يشاركهم في النقد من غير ان يشاطرهم الاعتقاد . ولعل شير التوختي 
اقرب الى الصدق لان البغدادي ۲۳٩‏ يذكر رفض النظام الحجية الاجماع 
ولا يشير الى تشیعه . على اية حال يدو ان النظام رفض کون اجماع جماعة 
معينة حجّة من وجهة نظر عقلية صرفة » مفادها ان هذه الصفة ( الحجية ) 
لا تبت باجماعهم بل ان اجماعهم ناتج عن كونها حجة اذ يقول : 
۰ الاجماع ] هو كل قول قامت حجته» 9" مما يجعل له شمولا” 
انسانباً يحتوي led‏ يحنوي على اجماع الجماعة المخصوصة . 

سأحاول عرض gly‏ عبد ابلبار ني الاجماع على ضوء هذه الواقف 
الثلائة وعلاقته oly‏ وخاصة في ما يتعلق باعتراض النظام » وان ابين ما 
يترتب على رأيه من atti‏ تعلق th‏ بين الترعة العقلية والإيمانية . 


لا نملك الا أن نتوقع رفض صاحب gall‏ لوقف الحنايلة » لا بوجبه 
من تقلید أبطله القاضي عندما اكد ضرورة النظر وقدرة الإنسان عليه . 
يعطي عبد طبار في الفصل الخاص « ببيان صورة الإجماع » تعريفاً 
صورياً محايداً فيقول انه : « حصول مشار كة البعض للبعض فيما نسب الى 


۳ - ينسب اليه القول : ولا امامة الا بالنص والتعيين Lak‏ مكشوفاً » وقد نص yell‏ 
صل الله عليه وسلم عل علي کرم الله وجهه في مواضع وأظهره اظهاراً لم پشتبه عل 
المماعة الا ان عمر كنم ذلك » وهو الذي تولى بيعة ابي بكر يوم السقيفة » الملل و النحل 
ج ۱ ص ۰۷۷ 

4 -يروی عنه قوله : و فلما وجدت ابا بكر اقلهم عشيرة وافقرهم علمت انه انما قدم 
للدين » که ب فرق الشيعة » تحقيق ها. ریتر » استانبول 4 ۱۹۳۱ ص ٠١‏ . 

۵ - الفرق بين الفرق ص ۱4۳ . 

۱ ج‎ ۰۱٩۹۳۷ » الفزا لي » الستصفی من علم الاصول » الطبعة الأولى ء القاهرة‎ - - ١ 
۰ ۱۱۰ ص‎ 


۱۳۹ 


اله اجم‌اعهم فما کان هذا حاله يوصف بانه اجماع می كان من جهتهم 
على وجه التعمد والقصد ... ولا يفيد کون ذلك اجماعاً منهم » من حيث 
اللغة » ان ذلك حق او باطل لان اجماعهم عليه ... بمترلة کون الکلام 
خبرا في انه لا يفيد کونه صدقاً ley‏ فهو موقوف على الدلالةه "° . 


تلاحظ اولا" ان القاضي يتكلم بشكل عام عن أي اجماع كان Tom‏ 
انه حدث اجتماعي یقع من قبل جماعة حرة مختارة فیما تفعله باختيارها » 
فلا پوصف ادرا کهم dla‏ الخارجي او اكلهم بانه اجماع . ان عبد ابلبار 
يبحث في الفئة او النوع العام الذي ينتمي اليه الاجماع ۰ کذاك الذي تقبل 
به الحنابلة او الشافعية Shee‏ وهذا البحث يتقدم » برأيه » على البحث في 
انه حجة OM‏ . لذلك نراه يصر على ان مشار كة ١‏ البعض للبعض» لا 
تفيد صدفاً ولا كذبآ بل هي عثابة SN‏ أو » بتعییر منطقي » بمثابة القضية » 
كأن نقول « كل ص هي س ٠‏ یلا" على القضية الحملية دون أن نتطرق 
الى صدقها الذي لا يثبت الا عطابقة القضية للواقع انمارجي "° , 


واضح ان هذا الفهوم يعطي وصفاً اجتماعياً ( سوسيولوجياً ) لظاهرة 
اجتماعية من حيث هي كذلك » دون اصدار حکم معياري عليها. ان 
LS‏ من هذا النوع هو الذي قد يكشف عن کون سبب اجماعهم شبهة 
او تقليداً او اعتفاداً صائباً . الإجماع اذن ظاهرة اجتماعية ملازمة AL‏ 
الجماعة وليس امراً فريداً لا يصح الا مرة واحدة كما ذهب الحنابلة » 


۷ - الفي ج ۷ ص ۱۵۳ . 
۸ - الني ج ۱۷ ص ۱۵۳ . 
4 - ني اعتقادي ان هذه القراءة تبري» کلام القافي من تبمة السفسطة الي تلصقها به السيدة 
ماري برنان تعليقاً على جوابه على اعتر اض اننظام في الزه ۱۷ ص ۱۵4 من المغي . انظر 
L’Igma chez Abd al-Jabbar et "objection d’an-Nazzam, Studia‏ 
Islamica, Vol. 30, 1960, p. 32.‏ 


۱۳۲ 


وهو رأي قريب ما قبل به الغزالي ۲۳ . توفر هذه النظرة اساسا معقول" 
للتصور الشاقعي اللي واللموس للاجماع ني وجه التصور الحابلي اللخامد 


والجرد. 


يتابع القاضي تحليله العقلي لتصور الاجماع فینتقل الى ما بعکن تسمیته 
بالتصور Goll‏ او + العرني؛ بعد ان عرض للتصور العام . والقصود 
بالتصور الخاص هو الاجماع العتبر Wel‏ من اصول الدين الإسلامي 
والحتج به كالاحتجاج بالقرآن والسنة » وهو الاجماع الذي عناه النظام 
بنقده ۷۱ . وهنا نلاحظ ان عبد الحبار يتخذ Wye‏ عقلانياً اكثر جذرية 
من موقف سافه » في نظرته « القارنة» الى الاجماع » وسرحاول بفضل 
هذه النظرة الرد على المتكلم الكبير » رداً يستمد مادته من موقف النظام 
نفسه . فالنظام کان بری ان الاجماع «هو كل قول قامت حجته» . 
اي ان الطبيعة العقلية الحجة تستازم الإقرار بها من قبل الجميع لان الدليل 
يهدف اجمالا" الى احالة العلم المستدل او المكتسب الى علم ضروري لا 
قبل لاحد برده لوقوع المشاركة فيه من جميع العقلاء 29 . هنا يرد 
القاضي من وجهة نظر عالم الاجتماع الوصفية بانه لا جدال في ان «من 


۰ - الذي لا یستبمد کون اجماع البهود و النصاری «و الاتفاق في غير امر الدين [ اجماعاً ] 
لکن العرف خصص الفظ Le‏ ذکرتاه [ اتفاق امة محمد خاصة على امر من امور الدين ] ». 
الستصفی ج ۱ ص ۱۱۰ .۰ 

وب ان هذا التمييز بين الستویین » العام وانغاص » واضح في کلام القاضي ان تدبره 
Laat‏ صحیحاً ما ينغي عنه ما زعمته برنان من انقلاب « المعطى المحض » عصمة للامة > 
كما iy‏ ما اعبرته dey,‏ اعتياطية » لفصل و فكرة IBY‏ عن مضمولبا » . ان 
عرضنا لوقف الحنابلة يعطي التأكيد انقاضي على امكانية قيام الاجماع مير رآ جديا . كان 
عليه ان دمم و ثاهرة الاجماع ليعقلنها » وليتمكن بالتالي من در أستها « في الطبيعة ۾ 
من خلال ماقج مختلفة : 

۲ — راجع الفصل الارل ص 4٩‏ . 


۱۳۸ 


حق dt‏ ان تکون جانعةه ولکنها تشارك الشبهة والتقلید من حيث 
کونها اعتقاداً واقعاً من الجمع العظیم 7" . اذن كيف OS,‏ اجه‌اع 
المسلمين حجة ؟ 


ان اجماعهم لا يصح لالم كثر › ولا لصفة تخصهم کجماعة res‏ 
لا متازون في نظر عالنا » عن غيرهم في جواز کونهم مخطئین . ر لان 
لعفل جوز على الطائفة العظيمة Watt‏ فيما طريقه الاستدلال والاجتهاد 
كما يجوز عليها الصواب » فبظهور الفعل منهم لا يعلم انه صواب » كما 
لا يعلم بظهور المذهب من يدين به انه صواب ... فاذا صح ذلك فالواجب 
أن یرجم فیما يحكى من الاجماع الى ادلة السمع» "" . مکذا بلاقي 
عبد اعبار التطلب العقلي النظامي ویصل الى النتيجة النطقية المرتبة على 
تحليله الاجتماعي فلا یتردد في تقريرها : :فاما الاستدلال على صحة 
الاجماع من جهة العقل فبعيد » لانه لا دليل ( عقلي ) في جماعة مخصوصة 
على انبم لا بخطتون فیما يعملون ويقولون؛ ** بل الدليل سمعي كما 
تقدم » وهو الحديث القائل : «لا تجتمع امي على خطأ ولا على ضلال» 
هذا ما لا قبل للنظام برفضه لان الاجماع عنده :اذا كان من باب atl‏ 
فهر حجة» ma)‏ 

ان الرد الذي يوجهه عبد الحبار الى النظام یتسم بالايمانية كما ان 
تعليله الاجتماعي یفصح عن نزعة عقلية قد تفضي الى النسبية . وني تقديري 
ان اي تقييم لوقف القاضي من الاجماع لا Ke‏ فصله عن نظر ته لعلاقة العقل 


gill ۷۳‏ ۱۷ ص ۱۵۵ . 
۷۸ - الهي ج ۷ ص ۲۰۷ . 
وبا - الفي ج ۱۷ ص ۱۹۹ . 
gill - ۷٩‏ ج ۱۷ ص ۲۹۸ . 


بالسمع . لقد رأينا اسقاط کل واحد منهما صورته على الاخر والواعمة 
الناجمة عن ذلك . فالادلة على نوعين عقلية وسمعية ولا تفضل الاول 
الثواني ولا تتقص عنهاء بل تتكاملان لان الناصب هما واحد ‏ ولان 
مركب العقل هيأه للسمع وهیاً السمع له . الإنسجام بينهما تام . وهكذا 
يعكن وصف موقف القاضي بأنه «اعانية عقلية» . 


ام هه 


سأحاول في ختام هذا البحث استخلاص بعض النتائج المتعلقة بالاهمية 
النسبية لتصور العقل عند عبد ابلحبار وموقع هذا التصور من نظامه الفكري . 
ولايضاح هاتين النقطتين رأيت ان اضعهما ني اطار العوامل الحددة لمسألية 
تصوره للعقل » منوهاً بالتعبيرات التاريخية لتللث العوامل . 

يترتب على مقاربتنا التأويلية لتصور القاضي العقل ان مسألية تكوين 
هذا التصور تخضع لعوامل محددة ثلالة تمثل في الحقيقة » ثلاثة اتجاهات 
فكرية هي الانساق - الابمانية - التجريبية . وقد رأينا تأثير هذه العوامل 
يتضافر be‏ ويتنافر احياناً الحرى . لعل مرد ذلك الى انه » في التحليل 
الاخير » يمكن اخترال التزعات الثلاث في Gath‏ إذا رددنا الانساق 
والتجريبية الى اصل واحد هو الترعة العقلية في مواجهة الابمانية . للاحالة 
راو الاختزال ) ها يسوغها وان لم يكن فا ما يوجبها . فالعقل ابلباري 
يطلب الاحاطة بالواقع بقدر ما ينشد تنسيق تجربته هذا الواقع وللصورة 
الي یکونها عنه . ولئن نجح العقل نسبياً في فرض معيار الاتساق الداخلي 
على السمع » الا ان معطيات التجربة لم تحل دائماً في الحيز الذي اعده ها 
الاتساق . ان الواجهة بين WEY‏ والمقلائية تسبيت بعملية استقطاب 
داخل العقل نفسه فظهر التراع ني داخله بين مبدأيه الاساسيين » الاتساق 
والتجربة . فبعد ان تسربت LEY!‏ الى الاتساق واصطبغت بصبغته لم يبق 
للعقل سوى حصن التجربة الحصين الذي ظل يقلق موقف القاضي من 
غير مسألة . لذلك لم يكن موقف القاضي النهائي من العقل عقلائية متسقة» 
بل إمانية عفلية » IS‏ تبين لا في ale‏ الفصل الآخير . 


A 


توقر للقاضي تراث معتزلي يرقى الى اكثر من قرنین ظهرت خلاهم 
تیار ات عديدة حاول کل منها تلاي ما اعتبره احطاء ونواقص في نظرات 
المتقدمين . فقد كان الاوائل کالعلاف القائل بأن العقل « قوة» ۰ والنظام 
صاحب الوقف النقدي من «حجية» اجماع الامة اقرب الى الاصول 
الفلسفية » كما كان موقف اللداحظ التجريبى من النظر اميل الى الحسية » 
بينما نحا المتأخرون » ابتداء من أببي علي ابلباني نحو نقد مواقف الأولين 
والتأكيد على اهمية الاتساق الداخلی المذهب . من ناحية ثانية » كانت 
معرفة عبد NLT‏ بنظرية المعرفة عند الاشاعرة : بلا ريب » عميقة ولااسما 
انه من المعتزلة القلائل الذين شبوا على الاشعرية . تلك » اذن » هي الخلفية 
التاريخية للعوامل الثلاثة ۰ او للتزعتين الاساسيتين . 


يبدو ان صاحب المغني الذي اطلع على هذا ابلحدل الطويل تأثر بالتزعتين 
وحاول التوفیق‌بینهما بوجه الانتقادات الي Leyes‏ الاشاعرة العاصرون » 
كالباقلاني والبغدادي » الى النظرية العقلية . وقد اتاح له اطلاعه الواسع 
بلورة مواقف اكثر معقولية من مواقف الباقلاني الايمانية المثالية السقة 
الي قطعت کل de‏ للعقل بالتجربة » او من موقف الاحظ الحسبي 
الذي كاد محبس النظر العقلي في قمقم التشیو . 

4d‏ حاول القاضی عقلنة العلاقة بين الله والانسان في وجه اللعد ومنکر 
النبوة . ان كلا هذين يسندانموقفهما الى ايعان بقدرة العقل عکن‌ان ينسب الى 
نرعة انسانية (humanism)‏ . ولكن القاضي لا محاول تفنيد آر ائهم بالتنکر 
Une‏ العقل والانسان کافعل الباقلاني بل تراه یتمسكث بالانسانية حين 
يرد على القائل ععرفة الاسماء « بالتوقیف» » اي بالسمع » مرها ان 
اللغة هي وليدة « الواضعة» و«المواطأة) . ولعل ابرز دلائل نروعه الى 
الانسانية تأسيسه العدل PY‏ على « التعارف» صنو المواضعة والمواطأة . 
فهو لا يرد على الملحد والبرهمي بابطال الاستقراء وايقاع العقل في التناقض » 


Vee 


بل بحاول الانطلاق في ردوده من مقبمات یقترضها مقبولة منهما . وتا 
لتلمس اثر الاتساق اذا ما علمنا ان للعلاقة بين الله والانسان TA‏ خائي 
كبيراً على تنسيق تصوره للعقل . فاله قد مکن الإنسان بالعقل من معر فته 
ومعرفة الخير والشر والتمييز بینهما» ثم بين له : بالسمع » طريق 
Ay‏ وهو » حسب الذهب العتزلي » يمر بتوحیده وتعدیله pu.‏ 
الج توحيده القول Ge‏ القرآن » كما يستتيع تعدیله نتانج نظرية وعملية 
۳ الصعيدين الإجتماعي والفردي . فعلى صعيد E‏ الإنسانية ad‏ 
ان الله لما كان عادلا “لم بحسن منه ان يفعل الظلم او يأمر به بل لا بد من 
ان يأمر بالمعروف وينهى عن المنكر ليصبح الانسان مطالباً بالعدل ومسؤولاة 
عن الظلم . وهنا يتجلى التطلب العقلي بأجلى صوره حين نجد عبد الحبار 
پوسس الخرية الانسافية » بطريقة استنباطية او ALLE‏ » على اساس ميتافيز يقي 
من عدل الله » واخلاقي » من شعور الانسان بالواجب وفهمه لمحي هله 
المقولة . ان عدل الله يوجب » على الصعید الفردي » عکین ASU‏ 
الانسان الممرئول » من القيام باحد القعلين » اي جعله حرا » وابطال حریته 
هو le‏ اضافة تكليف ما لا Hay‏ - اي الظلم ‏ الى الله العادل . فلا يمكن 
أن Ly‏ ابحماد والحيوان لم فعلت او لم لم تفعل كذا »> ولا معنى غذا السوال 
الموجه الى الانسان لو ۸ يكن قادراً على فعل احد الفعلين وترك الآخبر . 
و كما انه لأ يصح اعتبار الانسان نحر؟ ما'لم يكن قادرا على احد الفعلين » 
كذلك لا يصح اعتباره عاقلا" ما لم يكن قادراً على التمييز بينهما (اي لا 
بد له من ارادة عاقلة ) وذلاك لا يتأتى له الا عند كمال عقله . من هنا كان 
مهوم العقل الفردي ذلك الارتباط gig)‏ بالعدل AY‏ . فاعتبار العقلى 
قدرة.او قوة كما ذهب ابو ddl‏ والفلاسفة ومعظم اهل السنة بحم کون 
دل ع يع تمكنه من التمييز بين الظلم والعدل وهذا يودي 
الى تجویر .الله . لذلك يتشبث القاضي يفكرة القدرة المتحققة والي يتمكن 


۱:۰ مت ۰ 


بها من العلم والعمل » اي العقل الستفاد بحسب التقلید الشائي . الاتساق » 
اذن » یدفعه الى ابذرية . ولکن هذه ابحذرية لا تسم بالثالية الا جريا 
مخبث لا تتجاوز كما رأينا موقفه من طبيعة العقل » پینما نلمسس لديه 
« تجذیرآ» (Radicalization)‏ أوسع Viki‏ على صعيد التجربة . 


الانساق الذي ينغده القاضي ليس اتساقاً بن تصورات وأفكار 
مجردة عن واقع التجربة . فهو على الضد من الباقلاني » بحاول دماج 
معطيات التجربة وقوانين العقل في نسق واحد . لكلية العقل أساس في 
إجماع gill‏ كا أن بدیهراته لا تسبق التجربة . الواقع معقول كا أن أغراض 
الله يقبح فيها أن تخرج عن الحكمة . أي عن قاعدة العقولية . والعدل لا بد 
من أن تببى مسائله على ما هو معروف في الشاهد وكذلك الظلم Wy‏ بطل 
أن يكونا معقولين , رأينا أن مفهوم القاضي للعدل يتحدد ء سلبياً » بأنه 
IG‏ الفرص الذي بودي نقضه ‏ أي الظلم » الى الغم والألم » وإيجابياً 
ah‏ إيصال الق إلى صاحبه » ما يتيح له تحقيق رغائبه . وقد يبدو أساس 
العدل هردونيا أو نفعياً» إذا اعتيرنا أن القاضي يدخل اللذة تحت المنفعة » 
ولکنه على أي حال نفسي ٠‏ وبالتالي يتسم بالكلية والتجريبية اللتين.رومهما 
العقل الحباري . لما كان العدل هذا الأساس النفسي ۸ يعد موية مرتکب 
الظلم أثر في كونه Lab‏ بذاك يبطل الزعم الأشعري بأن الظلم إذا وقع 
من الله لم يقبح . ومن ناحية ثانية نيحد أن الأسعار ليست تصورات مجردة 
بل ترتيط بالزمان والمكان وتشير إلى علاقات البشر في تبادل المنافع کا أنها 
في رخصها والغلاء تخضع لقوانین « موضوعية » تتعلق محاجامهم من جهة » 
وبانتاجهم من جهة أخرى . ولعل عبد .ابلبار لس لا واقغية الموقف 
الأشعري الذي یتجل مثلا" في رفض الباقلاني لدوز التجربة. في صياغة 
المعقولية » إذ رآه يتنكر لعطی ناريخي لا يدحض » وهو معرفة الاهري 
واللخد بالحسن والقبح قبل معرفة الله الامر الناهي أو بمعزل عنها . 
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ولکن لا بد من أن لاحظ أن اليل إلى التجريبية يساوي أن لم يفق 
الاهیام بالاتساق فیصاحب ذلك بعض الاضطراب والازدواجية في 
المذهب . رأينا أن القاضي » ناهجاً نبج آبي هاشم ۰ قد رد الاتساق 
ابليائي کمعیار لصحة المذهب محتجا ob‏ المذهب الفاسد قد يكون مسقا 
دون أن يلزم عن ذلك كونه صحيداً . إلا أن محاولة القاضي البقاء أميناً 
للواقع. اضطرته إلى ازدواجية المعابير . ويتضح ذلك أولا” في إظهاره سكون 
النفس ودقاعه عنه ما أضمر من موافقة الاعتقاد لتطلبات البيئة » أي 
بللعیار البراجماتي . Gly‏ ني التيار الباطن الذي يدفعه ني اتجاه اعتبار 
fall‏ قدرة بيا يضطره الاتساق إلى التصريح بنفي ذلك والرد على 
القائل به . GU,‏ الوقف افرج الذي أوصلته إليه نزعته الحدسية 
في الأخلاق عندما. بدا عاجزاً عن بلوغ الانساق العقلي المیز لوقف 
البرهمي أو الملحد » اللذين أثبتا قدرة العقل على معرفة الحسن والقبيح ول 
يثقلا نظزتهما » مثله » بفرضية ضرورة بعثة الرسل الي اعتبراها فضلا" 
زائداً:. إن حرص صاحب A‏ على الأمانة الواقع يوقعه في الإزدواجية 
ضمن مذهبه الخلقي نفسه . فهو من احية » يثبت معرفة اسن ووجوبه 
والقیح: ووجوب الامتناع عنه بمجرد العقول. على وجه الإجمال » فيبدو 
موقفه » من حيث صوريته : كالأمر الكانطي المطلق ؛ ثم يبرز » من ناحية 
ثانية » Led Le‏ لقبح الظلم » وهو الغم والألم الحاصلين المظلوم » 
فيظير لمءهيه لون التجريبية الي تسم مذاهب اللذة والمنفعة . 


لا“ أستطيع القول ob‏ تصور عبد ابلحبارللعقلهو من التصو ات 
الحورية في نظامه الفكري © أي الإنسان والله والعلاقة بینهما » فأغالي 
في تقدير أهميته »كا أنني لا أملك أن اعتبره جزءاً من أحد هذه التصورات + 
أعني الانسان بالتخضيص » فاه حقه . إنه » كا آمل أن يكون قد تبین 
من الفصول السابقة » تصور وسيلي وبالتالي مشترك . بعبارة أوضح ٠‏ إنه 


ا 


مبدأ ينتظم هذه لتصورات الثلاثة > ولا تفهم هذه » مجتمعة أو منفردة : 
إلا من خلال « مشاركتها 4 فيه . : 
لا شك أن ثمة ما يبرر اعتبار تصور العقل نجزءاً من تصور الانسان . 
فقد رأيناه يتجلى على مستويين ء ها الفزدي والاجماعي » وبطريقة تمرز 
العلاقة الحدلية بينهما . العقل الفردي « فعل » : ( أو قوة يتمكن بيأ من 
الفعل ) أي عقل بالفعل بحسب التغبر الشاني > عکنن الفرد من استقبال 
العرفة وزرساغا إلى الآخر عبر لغة متواضيع عليها . إنه رسول الفرد: إلى 
كلية الجماعة ومثل الجماعة في عملية ضيط سلو الفرد السوي وتوجیهه . 
لاجماع العقول دور هام في اتصاف العقل بالكلية الي لا بد منها لأي حکم 
بصل إليه العقل الفردي » كا أن «جملة العلوم المخصوصة » التي تميز العاقل 
تشتمل على الكثير ما ply‏ بالخبر والاختبار . ولكن هذه المبررات ليست 
كافية oF‏ أفعال الله لا تصدر عن تدبير العقل الإنساني » بل عن الحكمة 
الي هي نظبر العقل على الصعيد الإلحي . فالحكمة LAY‏ وإن فاقت العقل 
الإنساني من حيث القدرة » إلا ألها لا تختلف عنه .من حيث المشاركة في 
« المعقولية » الشاملة ؛ أي من. حيث تعاملها مع الأشياء والبشر حسب 
bul‏ مفهومة للعقل الانساني .» وذلك ٠‏ كا رأيناء ما يعرف Bah‏ 
« الياب. الأولى ؛ 8 إل 55 
ولثن كان التأويل الذي قدمناه لتصور عبد ابلبار للعقل يظهر تصوراً 
على درجة عالية من التركيب » وأحياناً من الصحة » إذا ما فیس بما وتنا 
- ولا بد من هذا التقييد — عن المتقدمين من المعتزلة أو المعاصرين عن 
متكلمي أهل السنة 0 ماتريدية وأشاعرة » فهو يفوق من حيٹ 8 
مواقف أسلافه المعتزلين وان لم يضارع موقف معاصره الباقلاني . 
شدي oo Sl‏ ريوط لا و 


AA 


ملخوی 


سيرة القاضي عبد الجبار 


هو عند اببار بن أحمد بن عبد الحبار بن أحمد بن الخلیل بن عبدالله 
الأسد آبادي الکی بابي الحسن . لا نعرف تاريخ ميلاده على وجه التحديد 
بل نعرف أنه Gg‏ سنة ۵ ۵ بعدما جاوز التسعين » ما يرجح کون 


میلاده بن سنة ۳۲۰ و۳۲6 لهجرة © . 


تميز القاضي بثقافة واسعة وتطور فكري فرید . فقد اطلع في الرحلة 
الأولى من تربيته على العلوم الدينية التاحة في پلاد همذان . آخذ الحديث 
عن أبي الحسن بن سلمة القطان » وعید الرحمن بن حمدان الحلاب : 
وعید الله بن جعفر بن فارس ‏ والزبر بن عبد الواحد الأسد أبادي 0 : 
وحداث في بغداد لا vit‏ حاجا 20 ٠.‏ ومع وروده البصرة تبدأ المرحلة 
الثانية من ثقافته . فقد درس الكلام الأشعري والفقه الشافعي ۰ [١‏ ولا ] 
حضر مجلس العلماء ونظر وناظر عرف الحق ر الاعتزال » والكلام 
لابن المرتضى ) فانقاد له » O‏ . أي أنه ترك الأشعرية واعتنق الاعتزال 
بعكس ما فعله الأشعري قبل نصف قرن . 


۱ - ابن الاثير » تاريخ الکامل » القاهرة ۱۳۰۳« ج ٩‏ ص ۱۳۸ 

۲ - السيکي » طیقات الشافعية الکبری » تحقيق الطناجي والحلو ۰ القاهرة » 4۱۹۱4 
ج ۳ ص ۰.۲۲۰ 

م - اللطيب البندادي » .تاريخ بغداد » ج ۱۱ صن ۰۱۱۳ 

۰ ۱۱۲ ابن الرتفی » طبقات المعتزلة »: ص‎ ٤ 


yey 


ولا بلغ العقد الرايع من عمره ( بعد ۳۲۰ ه ) ورسخت قدمه في 
ان امه الصناخب: بن SATAN She‏ بو لم ه وتعاطفه :هم 
المعترلة » إلى الري حيث أوكل إليه تدريس الشريعة والكلام Spall‏ ثم 
ولاه منصب قاضی القضاة . وإذا استثنينا ميل الصاحب إلى الاعترال ؛ 
فقد يكون من الصعب أن نقف على ما حدا به إلى استدعاء أبي الحسن . 
فالعروف عن مزاجية الوزير اليوپي وحدة طبعه وتقلبه يرجح أنه كان 
يفضل الاستعانة بأدوات طيعة تجد نفعها في كظم غيظها وملاينة ولي نعمتها . 
ولئن لم يستسغ القاضي دالة الصاحب عليه » كا بظهر من رفضه العرحم 
عليه بعسد وفاته » لعدم صحة توبته » فان مواقف القاضي العملية لم تكن 
دائماً تعكس مواقفه الفكرية كا يتبيّن م نإثرائه الثراء العريض بعد تولیه 
القشاء*) , 


ولكن ۸ بطل به الحال في مقام الثراء ء إذ لم يلبث آن أفل aa‏ بعد 
وفاة الصاحب . فقد عزله فخر الدولة البو هي من منصبه وصادر أمواله 
في جملة.ما صادر من أموال الوزير . 


خلت القاضي التصائيف الكثيرة حنى أربت على أربعماتة ألف ورقة . 
ولعل لمحنته بعض الأثر في إتاحة متسع من الوقت لكتابة وإملاء ذلك العدد 
الضخم من الولفات . وقد أحصى عبد الرحمن بدوي تلك الآثار بحسب 
بروكلمن ”° : « تتریه القرآن عن المطاعن » وه تثبيت دلائل نبوة سيدنا 


ه - ياقوت الرومي »> ارشاد الاريب ال معرفة الاديب » تحقيق د . س . مرمليوت الطبعة 
ألفائية + tee aye‏ ۷۱ج ۲ ص ۲۸۳ ۰ Se‏ بت الفصل ce‏ الصاحب 
بن عباد . 
د Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden, 1937, Erater‏ 
Supplementband, pp. 343-344.‏ 
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محمد » وه کتاب الحیط بالتكليف » وه طبقات المتزلة » وهو أساس 
« طبقات العترلة » لابن الرتضی وه رسالة في علم الكيمياء ,وه الآمالي» 
و« شرح الأصول الخمسة » وه مسألة في الغيبة» و « الخلاف بن الشیخن». 


shel‏ منها هو ٠‏ شرح الأمول الخممة وه للجمرع في ی 
بالتكليف » وه المغي في أبواب التوحيد والعدل الي ” 


۷ - لتفاصيل التشر انظر المصادر رالراج . 


۱۰۳ 


فپرس الأعلام والاماکن والفرق 


 مالعالا‎ - ١ 


إبش » بوسف : ۲۵ 

۱۳ بكر الصد یق‎ yf 

أبو حنيفة ۷ 

٠١ الغماري‎ 53 yt 

أبو القاسم البلخي ۷۵ 

أبو علي BOLI‏ 1۹1۰ ۲۳۲° ر۳ ر ° £ ر۷ ,1۸1۸*۷4۷۷ 
VEV, NEE‏ 

أبو عيسى الورّاق ۱۲4 

أبو هاشم gL!‏ «لاره رار لارةلار 41ر12 

أبو المذیل العلاف ۱۵۵,۱46,۹۸,۷۹,۵۲,۳۳,۲۰,۱۹ 

ابن البطريق ۸۳ 

Vt Dad ابن‎ 

ابن حجر المسقلاني ۱۰۲,۱۰۳ 

ابن حرم 1,144 

ابن شلدون ۱۱۶,۱۰۷,۱۰۵,۷۵,۵۰ 


Sey 


ابن الراوندي ۱۳۳,۱۲۹,۱۲۶,۱۱۸,۱۰ 
ابن رشد ٩۰,۲۵,۸‏ 

ابن سينا 6,۵۰,۲۲ره‌در۱۱۲,۱۰۸ 

ابن المرتضى YA‏ 

إخوان الصفاء ۱۲۲ 

آربري ۱۸,۱۷ 

آرسطو ۱۲۷۰۱۲۳,۱۱۲,۸۵,۸۳,۳4,۲۳,۲۲ . 
الأشعري ۱۲۹,۱۲4,۲۲,۲۰,۱۰ 

آفلاطون ۱۱۷,۸۳,۲۲ 

آفلوطین ۱۲۳ 

امبر يقوس ( سکستوس ) ۸۳,۸۲ 

الباقلاني ۵,۲4 ۳,۵۳,۲۹,۲اراار۰ 5,۹ ۰۹۸۹ ۲:۱46,۱۲۸۱ ۱6۸,۱4 
عبد الرحمن بدوي ۱۲۲ 

ماري برنان ۱۳۸,۱۳۷,۷۹٩‏ 

۸٩,۸۵ بروتاغوراس‎ 

الحسن البصري ٩۱,۱۷‏ 

اليغدادي VEL APU APO, VIA SALVE‏ 
علي بن أبي طالب ۱۱۳ر ۱۳۹ 

١4 بن أشرس‎ UE 

عطاء بن جسار ۱۷ 

أحمد بن جنیل ۲۲,۱۸ 

عمر بن نطاب ۱۳۲:۱۱۳,۲۲,۱۲ 

انهم بن صفوان 4۸,۱٩‏ 

عشمان بن عفان 57,15 

واصل بن عطاء ۱۰۱,۸ 


19۸ 


عبد الملك بن مروان ۱۷ 

الحاحظ 8,۸۷4,۷۸1۷۲ ره 7,42 14411755 
الحرجاني ۱۰:۲۷,۹۲,۵۷ 

۱۷ gel معد‎ 

احجاج ۱۷ 

جورج حوراني ۱۱۸۷۹۷,۹۳۹ 
الحوارزمي ۲۰ 

۱۲۹,۹۸,۱۰ SOL 

عبد العزیز الاوري ٠١۳,۱١۱,۱۹١‏ 
دیکارت ٩۵1۸,1۰‏ 

الرازي ۱۳۳,۱۱۸ 

برتراندراسل ۷۷,۹۲ 

الزمخشري ۱۰۲ 

1٩,۲۲ السجستاني‎ 

الشافعي ۱۲۸,8۰,۲۱,۷ 

الشهرستاني ۱۳۳,۱۷ 

طالیس ۱۱۷ 

عبد الکرم عثمان ۳۱ر۳۲ ۹۳ر۹۰ 

محمد عمارة ۱۰۱,۱۷ 

لوي غارده ۷4,۲۲ 

الغز الي ۱۳۸,۱۳۲,۸ a‏ 
الغارابي ۲,۸۱,۵۱,۵۰,۳6,۲۳,۲۲ ۱۲4,۱۲ 
سعدیا الفيومي ۳۳:۲۳ 

القرآن ۱4۵:۱۳۸,۱۳۵,۱۳4,۱۳۳,۱۲۱ر 


124 


جورج قنواتي VENT‏ 

کانط ۹۸ر ۱۰۰ر۷١٤۱‏ 

الكندي ۱۲۲,۸۰,۷۹,۲۱ 

۸۳,۷۸,٤۹,۲٤ cody lt 

الحاسبي ۳,۲۱,۸؟ 

محمد ۱۳۱:۱۳۵,۱۳۳,۱۱۹,۱۰۱,۲۲,۱۸ ,۱۳۸ 
السعودي ۱۳۲۷ 

معاوية ١١ر١١‏ 

علي سامي النشار ۸۳ 

النظّام VEY, VES,‏ ين سنكيل 


٠۳١ geil 


۲- الأماكن 


بغداد ۱۰۵,۱۰6 
الرّي ۱۱۰,۱۰۳ 
اسقيفة ۱۳۰ 
همذان ۱5۱ 
اند ۱۲۷ 

الیو نان ۱۱۷ 


sat 


الأشاعرة ۲ ۷ ۱۲۷ ,۱۳:۱۳۷,۱۲۹,۱۲۸ر 
2-2-۰ 


13۰ 


آصحاب التناسخ ۵۳ 

بي أمية ۱٩‏ ۱۸ر٣‏ 

الباطنية ۱۰۱ 

البراهمة ۰۱۳۳۰۱۳۰۰۱۲۹۰۱۲۸۰۱۲۷۰۱۱۸۰۲۹ ۱۵۷۰۱۱۹۵۰۱۱۳۹ 

۱۱۰,۱۰۸,۱۱۰ EST MO gore sell 

oy 4 yall 

الحبرية 10,08 ر11 ر۱۷ 0۱ر ۱۳۲۱۲۳۱۰1۹۷۹۳۸۹ 

الحنابلة ۱۳۸,۱۳۷,۱۳۲,۱۳۵ 

AYALA OP OU TL YE NT اللوارج‎ 

EAE EYE YY ر‎ |° Lill 

السرفسطائیین ۲۲ر۵۲ر۸۵,۸۳,۸۲,۵۳ 

الشافعية ۱۳۸,۱۳۷,۱۳۵ 

الشيعة ۱۰۳۱۰۱۱۸۱۹ ,۱۰ر ۱۳ر۳۹ 

الصحابة ۱۳۰ 

العيرانيين ۱۱۷ 

العرب ۱۹ر۱۱۸,۱۱۷ر۱۳۳ر٤۱۳‏ 

الفلاسفة ۱4۵,۱۲۲,۱۴۰,۱۱ 

٩۱,۱۸,۱۷,۱۵,۱۶ القدرية‎ 

القرامطة ۱۲۹,۱۰۸,۱۰۱ 

الاتريدية ۱4۸,۲۷۲ 

المجسّمة ۱۱۸ 

المترلة ۰۱۰۱۰۰۰۸ ۱۱۵ ۰۲۲۰۲۱۰۱۸ ۰۲ ۰۲۵ ۰۲۱ 
۰ 4 ۸۱ لفل 
۸ ۱ 

التصاری ۱۳۸,۵۲ 


اليهود ۱۳۸ 


‘ies ۱۰ 


الصادر والمر اجع 


آولا" : الأصول والدراسات العرية 
۱ أ الأضول ۳ 
۱ - آثار .القاضي عبد ابلبار. 


شرح الأصول الخمسة › نحقيق عبد هع عبان. القاهرة » 
۰ ۱۹۱۵ . 


المجموع في المحيط بالتكليف » e‏ 3 
بيروت ۱۹۱۵ . 


» في أبواب التوحيد والعدل‎ gill 
+ ابلزء(ه) « الفرق غير الإسلامية » تحقيق عمد الخضيري‎ 
. ) القاهرة ( بدون تاريخ‎ 


oA‏ )1( القسم الأول « التعديل والتجوير » تحقيق د. أحمد 
oly‏ الامواني » القاهرة » 1957 . 


ابرم (1) القسم الثاني ٠‏ الارادة » تحقیق الأب ج. قنواتي » 
القاهرة » ( پدون تاريخ ) : 


الحزء (A)‏ « الخلوق » تحفیق د. توفیق الطویل وسعید زايد» 
القاهرة » ( بدون تاريخ ) . 


1e 


الحزء )4( « التولید » تحقيق د. توفیق الطویل وسعید زايد : 
القاهرة ء ‏ يدون تاريخ ) . 

الخرء (VN)‏ « التكليف 6 نحقيق tne‏ علي النجار ود. عبد 
الحلم النجار » القاهرة 6 1838 . 

الحزء (۱۲) + النظر والمعارف » تحقيق د. إبراهم مد كورء 
القاهرة ( بدون تاريخ ) . ۱ 

اخزء (۱۳) « اللطف » تمحقیق د. أب ما نی « القاهرة» 
VAY‏ 

از ء )18( « الأصلح» تحقیق مصطفی السقاء القاهرة: ۱۹3۵ 

ابلزء ١ (Voy‏ التنبوات والعجزات » تحقيق د. محمود 
الخضيري ود. محدود قاسم ۰ القاهرة » ۰۱۹۹۵ 

الخزء )١5(‏ « إعجاز القرآن ». تحقيق.أمين الخولي : 


القاهرة » +3195. 
الجزء (AY)‏ ات أمين اولي » القاهرة > 
( بدون تاريخ ) . 
۲ - الأصول الأخرى : 


ابن حزم» الفصل في الملل والأهراء والنحل»القاهرة 1448. 
ابن خلدون » المقدمة » بروت » ( بدون تاريخ ) . 

ابن رشد ؛ مناهج الآدلة في عقائد الملة » تحقيق د. محمود 
قاسم » القاهرة > 19554. 

ابن سينا » الشفاء ء الا میات > تحقيق الأب قنواني وسعيد 
زايد » القاهرة »> ۰۱۹۱۰ 


Ww 


مبحث عن القوى النفسانية أو کتاب في الفس على سنة 
الاختصار ومقتضى طريقة النطقیین » ( هدية الرئيس ) 
تحقيق أدورد فنديك » القاهرة » ۱۳۲۵ ه . 


ابن المرتضى » طبقات العتزلة » نحقيق سوسنة ديقلد فازر 
بيروت ۱۹۰۱ . 


أرسطو 3 كتاب السياسة » تعريب أحمدك لطفي السیدء 
القاهرة ۰ ۱۹۵۷ . 

الأشعري ۰ مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين » طبعة 
ریار » استانبول » ۰۱۹۳۰ 

کناب المع » نحقيق مكارثي ۰ بیروت : ۱۹۵۳ . 
الباقلاني » کتاب التمهيد . تحقیق ریتشرد مکار ثي » بيروت » VA OV‏ 
البغدادي» ( اسمعیل ) ۰ هدية العارفین » استانبول: ۱۹۵۱ 
البغدادي» (عبد .القاهر)» الفرق بين . الفرق وییان الفرقة 
الناجية هنهم تحقیق محمد بدر » القاهرق » ۰۱۹۱۰ 
التوحيدي» الامتاع والوانسة › تحقيق أحمد آمین وأحمد 
الزین » عن نشرة القاهرة » 1945 . 

الماحظ » كتاب اليوان » نحقيق عبد السلام مارون : 
مصر + ( يدون تاريخ ) . 

كتاب المسائل والحوابات BAG‏ » نحقية بلات » ببروت» 
15 . 

gen!‏ ء التعريفات » القاهرة » 1٠5‏ ه. 


vw 


الخياط » الانتصار والرد على ابن الراوندي اللحده » 

تحقيق نيبرج » القاهرة » ۱۹۲۵ 5 

الرومي» ( ياقوت )> إرشاد الآريب إلى معرفة الآديب » 

'تحقيق د. س. مرغليوت الطبعة التانية » ۱۹۲6 . 

الز مخشري . الکشاف عن حقسائق غوامض التنزيل» القاهرة» 
۰ م. 

السبكي ۰ طبقات الشافعية الکبری › تحقيق الطناجي والخلوء 

القاهرة » ۱۹۹6 . 


الشهر ستاني »الملل والنحل » تحقيق عبد العزیز محمد الوکیل » 
القاهرة » ۱۹4۸ - ۱۹۹ . 


الغزالي » الستصفی من علم الأصول ٠‏ الطبعة الأولى » 

القاهرة > ۱۹۳۷ . 

الفارابي » رسالة في العقل » تحقیق موريس بویج» بيروت ۱۹۳۸۰ 

الكندي : رسائل الكندي ۰ محقيق د. ی 

ریده ‏ القاهرة » ۱۹۵۰ . 

الماتريدي > کتاب التوحيد » لين بد Sern‏ 3 
- پیروت ‏ ۱۹۷۰ . 


الحاسبي 3 العقل وفهم OD‏ اس ‘ 


يروت » ۰۱۹۷۱ 


etal‏ ۰ فرق الشيعة ۰ تحقیق هلموت fry‏ > استالبول» 
وا , 


مكل . 


ب - الد راسات ٠‏ 
بدوي عبد الررحمن »مذاهب الاسلامیین » بروت» ۱۹۷۱ . 


بينس 6 سلومون > مذهب الذرة عند المسلمين » ترجمة 
د. محمد عبد الحادي أبو ريده » القاهرة » 1445 . 


جار الله زهديءالمعترلة » القاهرة 6 ۱۹٤۷‏ . 
الدوري » عبد العزيز » دراسات في العصور العياسية المتأخرة + 


بغداد : ۱۹4۵ . 


تاريخ العراق الإقتصادي في القرن الرابع امجري» بغداد » 
۹1۸ 

مقدمة في التاریخ الاقتصادي العربي ۰ بيروت » ۱۹۹۹ . 
«be‏ قاضي القضاة عبد الخبار » بیروت ۰ ۱۹۲۷ ٠.‏ 
نظرية التكليف » بیروت 6 ۱۹۷۱ . 

عمارة» محمد المعترلة ومشكلة الحرية الانسانية» بیروت» NAVY‏ 


میتز ۽ آدم 0 احضارة الاسلامية في القرن الرابع افجري 6 
ترجمة د. محمد عبد امادي أبو ريدة » بیروت ۰ ۱۹5۷ . 


نادر »البر نصري » فلسفة العتزلة » القاهرة » ۱۹۵۱ . 


النشار » علي سامي ‘ مناهج البحث عند مفكري الاسلام 
واكتشاف النهج العلمي » القاهرة » الطبعة الثانية > YANG‏ 
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الفصل الأول 
الخصائص العامة لتصور عبد LS‏ للعقل 
ولا" : العقل الفردي 
أ- تعريف القاضي للعقل ومناقشته _ 
ب من هو العاقل ؟ 
ج ما هو المعقول ؟ 
Le‏ على صعيد المجتمع : العقل هو إجماع العقلاء 


الفصل الثاني 
العقل “pals‏ 
أولاة : أقسام pl‏ 3 


yy 


¥4 


۳ 
Yo 
ل‎ 
144 


9۸ 


أولا 


: Ge 


أ- العلم الضروري 
۱ - الدرکات 
۲ - البدیپیات 
ب العلم الکتسب 
١‏ ماهية النظر 
۲ - شروط النظر 
۳ آلات النظر 


: معيار اليقين 


أ معيار اليقين بين الذات والموضوع 
ب -سکون نفس PL‏ 
ج س سكون النفس و« أتاركسيا » الشكاك 


الفصل الثالث 
العقل والعمل 


: العقل والواجب أو البعد الفردي للحرية والسوولية 


أ - الأساس الميتافيزيقي للحرية 
ب - الأساس النفسي ( السيكولوجي ) للحرية 
۱ الإرادة 
۲ - الشهوة 
ج - الأساس الخلقي للحرية 
العقل والواقع أو البعد الاجياعي للحرية والسوولية 


- الخلفية الاجماعية و 
ب - مواقف القاضي النظرية من بعض القضايا الإجماعية 
اللاك ` ` 


۷ 


۲ - الأسعار والرخص والغلاء 
٣‏ - الظلم 
٤‏ العدل 


0 — العبودية 


peal‏ الرابع 
العقل والسمع 

أولا” : ملاحظات تمهيدية 

Ge‏ : الله 

الا : النبوة 

رابعاً : الإجماع 

الخاعة 

اللحق 

الأعلام والأماكن والفرق 

ااصادر والراجع 


Ye 


۱۷ 
۱۹۰ 
WW 
۱۱ 


۱۰ 
۱۷ 
We‏ 
۱۳۷ 
4 
ا 
لل 
وها 


۱۳ 


خط صواب 
ص 4١‏ ص ov‏ 
حرم البيغ تحرم البيع 


الجام العوام م و الام العوام ع 


هن 
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